OKRESNY URAD xxxxx

odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 xxxxx 3

¢. OU-BA-OVBP2-2022/105668/ZAD XXXXX, 28. 11.2022

ROZHODNUTIE

Okresny trad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSny odvolaci organ

w

podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni Zakona C¢.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a Zakona €. 180/2013 Z. z. o organizdcii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny organ
prislusSny podl'a ustanovenia § 58 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolaniach tcastnikov konania : Narodnd banka
Slovenska, Imricha Karvasa 1,831 25 xxxxx; ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P. O. BOX 218, 851 02 xxxxx; JUDr. Marek Glemba bytom 034 72 Liptovska LtZna
836; Sona Kalnikova bytom Fazulova 2, 811 07 xxxxx; Jana Ochotnicka bytom Fazulova
2, 811 07 =xxxxx; Ludmila Partovd bytom Starorimska 15, 851 02 xxxxx; Jan Hozza
bytom Fazulovd 2, 811 07 xxxxx; Miroslava Nagyova bytom Mierova 1A, 925 21
Sladkovicovo; Ljubov Macaskovd bytom Skolska 14, 811 07 xxxxx; Viera Plorvathova
bytom Skolskd 14, 811 07 xxxxx; Maria Belafiova bytom Fazulova 2, 811 07 xxxxX;
Vladimir Vlcek bytom Skolska 14,811 07 xxxxx; JUDr. Tamara Valkova bytom Skolska 14,
811 07 xxxxx; Pavol Funtdl bytom Fazulova 2, 811 07 xxxxx; Jan Hofierka bytom
Fazulova 2, 811 07 xxxxx; Elena Sakalova bytom Skolska 14, 811 07 xxxxx; JUDr. Jana
Partlovda bytom Skolskd 14, 811 07 XXXXX; Ing. Peter KulCar bytom Skolska 14, 811 07
xxxxx; Jana Befiovskdi bytom Skolska 14, 811 07 xxxxx; Eleonéra Forrovd bytom
Fazulova 2, 811 07 xxxxx; Valéria Viskupova bytom Fazulovd 2, 811 07 xxxxx;
Rastislav Hedl bytom Skolskad 14, 811 07 xxxxx; Alica Kopcovad bytom Skolskd 14, 811 07
xxxxx; Gabriela Kaliskd bytom Skolskda 14, 811 07 xxxxx; Vanda Skybovd bytom Ticha
4, 811 02 xxxxx; prof. Ing. Jozef Lobotka DrSc.,, Na rybniku 17, 951 15 Mojmirovce; Soila
Machajovd bytom Skolskd 14, 811 07 xxxxx; Ing. Matid Lendacky bytom Fazulovd 2, 811
07 xxxxx; proti rozhodnutiu stavebného udradu Mestskej cCasti xxxxx - Staré Mesto C.
7267/60816/2021/STA/Fed zo dia 17. 01.2022, podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46

a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zakona

zamieta

odvolania ucastnikov konania : Narodnd banka Slovenska, Imricha Karvasa 1, 831 25 xxxxx;
ZdruZenie domovych samosprdv, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 xxxxx; JUDr.
Marek Glemba bytom 034 72 Liptovska LuZna 836; Soila Kalnikovd bytom Fazulova 2, 811 07
xxxxx; Jana Ochotnicka bytom Fazulovd 2, 811 07 xxxxx; Ludmila Partova bytom
Starorimska 15, 851 02 xxxxx; Jan Hozza bytom Fazulova 2, 811 07 xxxxx; Miroslava
Nagyova bytom Mierova 1A, 925 21 Sladkovicovo; Ljubov Macaskové bytom Skolské 14, 811



07 xxxxx; Viera Horvathova bytom Skolska 14, 811 07 xxxxx; Maria Belafova bytom
Fazulova 2, 811 07 xxxxx; Vladimir VI¢ek bytom Skolska 14, 811 07 xxxxx; JUDr.
Tamara Valkova bytom Skolska 14, 811 07 xxxxx; Pavol Funtal bytom Fazulova 2, 811 07
xxxxx; Jan Hofierka bytom Fazulovd 2, 811 07 xxxxx; Elena Sakalova bytom Skolska
14, 811 07 xxxxx; JUDr. Jana Partlovd bytom Skolskd 14, 811 07 XXXXX; Ing. Peter
Kul¢ar bytom Skolska 14, 811 07 xxxxx; Jana Bciovska bytom Skolskda 14, 811 07
xxxxx; Eleonéra Forrova bytom Fazulovda 2, 811 07 xxxxx; Valéria Viskupovda bytom
Fazulovd 2, 811 07 xxxxx; Rastislav Medi bytom Skolskd 14, 811 07 xxxxx; Alica
Kopcovd bytom Skolska 14, 811 07 xxxxx; Gabriela Kaliskd bytom Skolska 14, 811 07
xxxxx; Vanda Skybovad bytom Tichd 4, 811 02 xxxxx; prof. Ing. Jozef Lobotka DrSc. Na
rybniku 17, 951 15 Mojmirovce; Sofia Machajovd bytom Skolskad 14. 811 07 xxxxx; Ing.
Mati§ Lendacky bytom Fazulovd 2, 811 07 xxxxx a odvolanim napadnuté rozhodnutie
prisluSného  stavebného  udradu = Mestskej Casti  xxxxx —  Staré Mesto C.
7267/60816/2021/STA/Fed zo dna 17. 01. 2022,

DO tvFdzu i e

Odovodnenie

Mestska Cast xxxxx - Staré Mesto ako prisluSny stavebny udrad napadnutym
rozhodnutim ¢, 7267/60816/2021/STA/Fed zo dia 17. 01.2022 podla ustanoveni § 37, § 39, §
39a stavebného zdkona v stucinnosti s § 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia vydala tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Obytny sibor Fazulova“,
v Bratislave v objektovej skladbe: SO 101 Pripojovacia komunikdcia na ul. Fazulova, SO 102
Pripojovania komunikacia na ul. Skolska, SO 103 Aredlové komunikécie a spevnené plochy, SO
104 Uprava susediacich arealovych pléch, SO 105 Roziirenie a tiprava komunikécie Fazulov4,
SO 106 Rozsirenie chodnika Fazulova, SO 107 Roziirenie a tprava komunikacie Skolska, SO
108 Rozsirenie chodnika Skolskd, SO 109 Uprava krizovatky Radlinského - Skolska, SO 11 1
Rozsirenie a tprava komunikacie Slovanska, SO 113 Cestna dopravna signalizacia, SO 201
Hlavny objekt A, SO 202 Garaze A, SO 203 Hlavny objekt B, SO 204 Garaze B, SO 301 Pitny
vodovod, SO 302 Vonkajsi poZiarny vodovod, SO 303 Studia na uZitkovd vodu, SO 304
Zavlaha. SO 401 Splaskovéa kanalizacia ul. Skolska, SO 402 Splaskova kanalizacia ul. Fazulova,
SO 403 Dazdova kanalizacia, SO 501 "RekonsStrukcia" horticovodu, SO 502 Hortucovod, SO
502.01 Horticovod - prediZenie, SO 502.02 Hortcovod - pripojka pre PD Slovanské (rezerva),
SO 601 NN pripojka, SO 602 Prekladka verejného osvetlenia - ul. Skolska, SO 603 Doplnenie
verejného osvetlenia -ul. Fazulovd, SO 604 VonkajSie aredlové osvetlenie, SO 605 Rezerva pre
silnopridové a slabopridové vedenia, SO 701 Pripojka slaboprud, SO 702 Prekladka
slabopridovych vedeni Vnet, SO 703 Preklddka slabopriidovych vedeni Swan, SO 704 Uprava
slabopridovej Sachty - prispdsobenie novému terénu, SO 801 Drobné stavebné objekty, na
§kolskej a Fazulovej ulici v Bratislave, na pozemkoch reg. ,,C“ park. ¢. 8206/1, 8206/2, 8206/3,
8218/3, 8218/14, 8218/15, 8217/1, 8217/3, 8215, 8216/10, 8218/19, 8203/1, 8056/1, 8186/2.
21725/6, 21737/2, 21740/1, 21741, 21742, 8186/1, 8194, 21739/1, 21739/3, 21744, vSetky
v katastralnom tizemi Staré Mesto, navrhovatelovi - spolocnost’ FP Solutions s.r.o., Digital Park
II, Einsteinova 25,85101 xxxxx, ICO: 51 439 573. V predmetnom rozhodnuti stavebny urad
stanovil podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov a uviedol, Ze v konani boli
uplatnené namietky jedného ucastnika konania : ZdruZenie domovych samosprdv, Rovniankova
14, P. O. BOX 218, 851 02 xxxXX.



Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného turadu podali v zidkonom stanovenej lehote
obsahovo totoZné odvolania tito ucCastnici konania : JUDr. Marek Glemba bytom 034 72
Liptovskd LuZzna 836; Sona Kalnikova bytom Fazulova 2, 811 07 xxxxx; Jana Ochotnicka
bytom Fazulovd 2, 811 07 xxxxx; Ludmila Partovd bytom Starorimska 15, 851 02 xxxxX;
Jan Flozza bytom Fazulova 2, 811 07 xxxxx; Miroslava Nagyova bytom Mierova 1 A, 925 21
Sladkovicovo; Ljubov Macaskova bytom Skolskd 14, 811 07 xxxxx; Viera Horvathova
bytom Skolskd 14, 811 07 xxxxx; Maria Belafiova bytom Fazulovda 2, 811 07 xxxxX;
Vladimir Vl¢ek bytom Skolska 14, 811 07 xxxxx; JUDr. Tamara Valkova bytom Skolskd 14,
811 07 xxxxx; Pavol Funtdl bytom Fazulovd 2, 811 07 xxxxx; Jan Hofierka bytom
Fazulova 2, 811 07 xxxxx; Elena Séakalova bytom Skolskd 14, 811 07 xxxxx; JUDr. Jana
Partlovd bytom Skolskd 14, 811 07 XXXXX; Ing. Peter Kulcar bytom Skolska 14, 811 07
xxxxx; Jana Benovskd bytom Skolskd 14, 811 07 =xxxxx; Eleonéra Forrova bytom
Fazulova 2, 811 07 xxxxx; Valéria Viskupova bytom Fazulovda 2, 811 07 xxxxx;
Rastislav Hedl bytom Skolskd 14, 811 07 xxxxx; Alica Kopcovad bytom Skolskd 14, 811 07
xxxxx; Gabriela Kaliskdi bytom Skolskd 14, 811 07 xxxxx; Vanda Skybovd bytom Ticha
4, 811 02 xxxxx; prof. Ing. Jozef Lobotka DrSc., Na rybniku 17, 951 15 Mojmirovce; Sona
Machajovd bytom Skolskd 14, 811 07 xxxxx; Ing. Mati§ Lendacky bytom Fazulovd 2, 811
07 xxxxx, v ktorych v podstate uvadzaju nasledovné :

Uvodom vsetci odvolatelia Ziadaji odvolaci organ, aby tzemné rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupfiovému stavebnému udradu na nové prejedanie a rozhodnutie, pricom svoje
odvolanie od6vodiiuju nasledovne (citacia):

‘7. Namietam, Ze vo veci rozhodoval vyliceny orgdn: Stavebny urad, ktory vydal tizemné
rozhodnutie je zdroveri vlastnikom nebytovych priestorov v susednej stavbe. Zdroveri je aj
zriadovatefom Mestského kultiirneho centra Skolskd 14, ktoré prevddzkuje v tychto nebytovych
priestoroch. Pojem "susednd stavba", je definovany v Stavebnom zdkone v § 139 ods. 2 pism. d)
pricom rozumie sa fiou aj stavba na lakom pozemku, ktory nemd sice spoloCniu hranicu s
pozemkom, o ktory v konani podla tohto zdkona ide, ale jej uZivanie mdéZe byt navrhovanou
stavbou dotknuté. Mdme za to, Ze stavebny trad opomenul ako ucastnika konania oznacit samého
seba, t. j. Mestsku Ccast xxxxx - Staré Mesto, Vajanského ndbrezie 3, 81421 xxxxx.
Ocividne tu dochddza ku konfliktu zdujmov a mal byt uplatneny postup podla § 119 Stavebného
zdkona.

2. Staveny urad opomenul ucastnikov konania, ktorym ucastniclvo vznikd v zmysle S 139
ods. 2 pism. d) Stavebného zdkona:

(i) Mestska cCast xxxxx - Staré Mesto, Vajanského ndbreZie 3, 814 21 xxxxx,
ucastnik z dévodov ako je uvedené vyssie.

(ii) DUO spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Skolskd 14, 811 07
xxxxx, ICO 31789749, DIC: 2021508764, Zapisané v registri OU xxxxx ¢& 98/22610,
ucastnik z dévodu, Ze ako spolocenstvo vlastnikov bytov v zmysle § 7 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov je spolocenstvo prdvnickd osoba zaloZend podla tohto zdkona, ktord
spravuje spolocné casti domu a spolocné zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prisluSenstvo a prilahly pozemok
vrdatane ich udrzby a obnovy, kde s poukazom na § 34 ods. 2 stavebného zdkona tcastnikom
konania su aj prdvnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbdm,
ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté.
Naviac spoloCenstvo je povinné v zmysle § 9 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov uplatriovat’ prdva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vyplyvajiice zo zodpovednosti za vady domu,
spolocnych  ¢asti domu, spolocnych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prislusenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku vocCi tretim osobdm tj. aj
stavebnikovi/navrhovatelovi v zmysle stavebného zdkona (s poukazom na Rozsudok NSSR sp. zn.

3 SZp/1/2020).




(iii) Som toho ndzoru, Ze ako opomenuty ucastnik bola aj Zdkladnd Skola Vazovova,
Vazovova 4; 811 07 xxxxx.

2. Namietam dorucovanie verejnou vyhldSkou: Vychddzajic z § 3 ods. 6 Sprdvneho
poriadku st sprdvne orgdny povinné ochrariovat’ prdva a prdvom chrdnené zdujmy tcastnikov
konania. V zmysle § 26 Sprdvneho poriadku dorucenie verejnou vyhldskou pouZije sprdvny organ
v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon. V zmysle ods. 2 § 42 Stavebného zdkona verejnou vyhldSkou sa ozndmi tzemné
rozhodnutie o umiestneni Liniovej stavby a v odbévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIdst
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti
lizemia a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa uskutoCni vyvesenim
uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste, obvyklym. Posledny deri tejto lehoty j e driom
dorucenia. Podla rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 4. 9. 2003, cit. 7 A 178/2002
"Platnd prdvni uprava neurcuje minimdlni pocCet ucastnika rizeni podmiriujici moZnosl dorucoval
verejnou vyhldskou. To. kdyje pocet ucastniku velky ve smyslu § 61 odst. 4 a § 64 odst. 1 a 2
zdkona ¢.50/1976Sb.. stavebniho zdkona, je zcelaponechdm na volné tvaze stavebniho uradu. "
Som toho ndzoru, Ze staveny urad sa v tomto pripade riadil nesprdvnou tvahou a dorucovanim
verejnou vyhldskou porusil prdva ucastnikov konania a Stavebny zdkona ako aj Sprdvny
poriadok, inymi slovami maximdlne zvyhodnil navrhovatela na tkor tcastnikov konania, pricom
neboli naplnené podmienky pre tento postup.

3. Namietam upustenie od miestneho zistovania a ustneho pojedndvania : V stilade s § 3
ods. 2 Sprdavneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, ziiCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka. a dat im
vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy tucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm,
ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Ndsledne v stlade s § 3 ods. 5 Sprdvneho poriadku
rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Som toho
ndzoru, Ze stavebny trad tu pri tzemnom rozhodnuti konal v rozpore s tymito svojimi
povinnostami a toto svoje konanie v tizemnom rozhodnuti vébec neodévodnil.

4. Rozhodnutie je arbitrdrne, zmdtocné, neodévodnené, nezdkonné:

Stavebny trad uzemné rozhodnutie riadne neodbvodnil, jeho tivahy st nepreskiimalelné.
V sulade s § 46 Sprdavneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
prdvnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti. V stlade s § 47 ods. 3 Sprdvneho
poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnotené dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval ( rozsudok NSSR sp. zn. ¢.5570/192/2010). Je zrejmé z mojich
ndmietok v tomto odvolani uvedenych, Ze tizemné rozhodnutie nie je v sulade s vysSie uvedenymi
poZiadavkami Sprdvneho poriadku. Naviac, v oddvodneni je chyba a sice uvddza sa, Ze sa tizemné
rozhodnutie ucastnikom konania doruci elektronicky, pricom k tomuto nedoSlo. V sitlade s
rozsudkom NSSR sp. zn. ¢. 6570/290/0)8 ak sprdvny orgdn spésob dorucenia neoddévodni, toto je
nepreskiimate I né.

5. Namietam porusenie rovnosti procesnych prdv ticastnikov konania:

V zmysle § 4 ods. (2) Sprdvneho poriadku vsetci ticastnici majii v konani rovnaké procesné
prdva a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon prizndva postavenie tcastnika konania len na cast’
konania, ma v konani procesné prdva a povinnosti len v tej casti konania, pre ktorti md priznané
postavenie ucastnika konania. Mdm za to Ze, v zmysle tu uvddzanych ostatnych bodov, boli moje
prdava ucastnika konania vo vztahu k navrhovatelovi znacne oslabené spésobom akym stavebny
urad uviedol doterajSie konanie a vyddval rozhodnutia, ozndmenia, ako tieto zverejrioval,
dorucoval a odbvodrioval. Myslim, Ze sa dd konstatovat, Ze bolo spravnym orgdnom urobené




vSetko pre to, aby konanie prebehlo "Co najviac skryto". Myslim, Ze uzemné konanie by malo byt
Co do prav navrhovatela a pradv ucastnikov proporciondlne. Nakoniec aj mojim cielom je aby sa
uvedend parcela/parcely nejakym spésobom developovala. Avsak, cakam férovi verejni diskusiu
a slusné podmienky pocas vystavby a po kolauddcii stavby. Tdto diskusia by podla mria mala
prebiehat’ ex ante, a mala by byt iniciovand a umoZnend stavebnym turadom ako sprdvnym
orgdnom, ktory dbd prdva.

6. Som toho ndzoru, Ze tizemné rozhodnutie porusuje § 4 ods. 2 Vyhldsky 532/2002 ktory
stanovuje, Ze umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustnu mieru
a__ohrozovand bezpecnost _a _plynulost’ prevddzky na prilahlych vozemnvch komunikdcidch
rovhako ako musi _umiestnenie _stavby zodpovedat’ urbanistickému a _architektonickému
charakteru prostredia a poZiadavkdm na zachovanie pohody byvania. Tu poukazujeme aj na
rozsudok NSSR 1 SZo/46/2008. Vo vztahu k tomuto uvddzam, Ze z rozhodnutia mne ako
ucastnikovi konania nie st jasné nasledovné skutocnosti:

1. Ako bude riesend stavba a jej vyska vo vztahu k ndSmu domu, redlny model/ndkres aby
sme si vedeli predstavit, aky bude dopad na svetlotechniku ndsho domu? Je nutné si uvedomit,
Ze mdme polovicu bytov, ktoré maju oknd len a prdve smerom na stavenisko.

2.Ako bude rieSené rezidentské parkovanie (konkrétne ndS dom) pocas vystavby aj
vzhladom na parkovaciu politiku mesta?

3.Ako bude rieSené rezidentské parkovanie (konkrétne ndS dom) po kolauddcii aj
vzhladom na parkovaciu politiku mesta?

4. Ako bude rieSeny priebeh stavebnych prdc - m.C.BA - Staré Mesto v r. 2015 zruSila
vyhldsku 5/2014, ako bude rieSend problematika, ktoru tdto vyhlaska upravovala?

5. Po skiisenostiach so stavbou NBS, ako budu rieSené emisie (hluk, prach, zdpach (toalety
NBS umiestnila na kraji staveniska pod nasimi oknami, nasvietenie staveniska vs. nds dom)?

6. Bude vnttroblok pristupny pre verejnost’?

7. Obyvatelia vnimaju fakt, Ze hotel bude mat ,viac“ priestoru ako ndsS obytny dom, t.j.
vzhladom na vzdialenost’ bude menej zatieneny, pricom nie je urceny na trvalé byvanie.

8. Hluk vzduchotechniky bude rieseny ako?

9. Ako bude rieSené zabezpeCenie pristupu k hlavnému vchodu Kultirneho centra pocas
vystavby aj po nej (podla dostupnych projektov je "Hlavny objekt A " postaveny priamo na
pristupovom chodniku k hlavnému vchodu do KC SKOLSKA, cize aj pre ndvstevnikov aj pre
zdsobovanie, dopravu divadelnej scény k predstaveniam a pod. to bude vyraznd komplikdcia) ?

10. Existuje odhad ¢asovej ndrocnosti vystavby, harmonogram?

11. Ako bude rieSené zdsobovanie staveniska - budu ndkladné vozidld chodit’ okolo domu
alebo sa uvazuje e by sa stavenisko zdsobovalo len cez Skolskii smerom na Radlinského? ”

1.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podal odvolanie v zdkonom stanovenej

lehote aj icastnik konania ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218,

851 02 xxxxx, ICO: 31 820 174 (d’alej len ,,odvolatel), v ktorom v podstate uvadza:

Uvadza, Ze podava odvolanie pre nezdkonnost rozhodnutia z nasledovnych dévodov :

a) Ozndmenie o zacati konania nebolo zverejnené a ozndmené zdkonom predpokladanym
spésobom uvedenom v § 38 ods. 2 a ndsl. zdkona E1A (httvs://www. slov-lex. sk/pravne-
predpisy/SK/7Z7/2006/24/20211101.htmlibaraeraf-38. _ odsek-2). ktorym sa ukladajii  prdvne
povinnosti vo vztahu k oznamovaniu zacatia konania o povoleni cCinnosti; teda aj vo vztahu
k predmetnému konaniu. Urad si uvedené povinnosti nesplnil. Neboli konkrétne minimdlne
vymenované environmentdlne opatrenia aplikované v danom rozhodnuti.

b) Namietame zdvdzné stanovisko ¢. OU-IL-OSZP-2022/000022-004 v ktorom okresny urad
overil sulad s rozhodnutim a jeho podmienkami, nakolko sticastou rozhodnutia nie je ich




vecné vyhodnotenie a neboli ani zverejnené na uradnej tabuli spolu s oznamom o zacati
konania.

c) Podla poslednej vety §47 ods. 5 Sprdvneho poriadku v stbehu s § 4 ods. I pism. e vyhlasky

& 453/2000 Ziz. "Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych ndleZitosti dalSie

podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a prdvom chrdnenych zdujmov

ucastnikov konania. ”

Stavebny trad si uvedenu prdvnu povinnost' nesplnil napriek tomu, Ze vyhodnotenie plnenia

podmienok EIA predlozené stavebnikom konStatuje, Ze oprdvnené prdva a zdujmy ZDS

projektant aj stavebnik riesili, akceptovali a zahrnuli do projektovej dokumentdcie.

Napriek tomu stavebny urad prdvne legitimne prdva a zdujmy ZDS prdvne nechrdnil ich

uvedenim v podmienkach rozhodnutia; Legitimnu poZiadavku ZDS, aby tieto prdva a zdujmy

boli chrdnené aj prdvne stavebny tirad nerespektoval.

Nezrozumitelné je zdbvodnenie takéhoto rozhodnutia stavebného tradu - odkazuje na

zavdzné stanoviskd dotknutych orgdnov. Oprdvnené zdujmy ZDS vsak nechrdnia dotknuté

orgdny takZe absentuje pric¢inno-ndsledny logicky vztah medzi argumentdciou stavebného
uradu a odmietnutim prdvne chrdnit oprdvnene zdujmy ZDS.

Neobstoji ani argument, Ze prvky zelenej infraStruktiiry je mozné riesit’ v stavebnom konani;

podla stavebného zdkona sa uZ v stavebnom konani na tieto pripomienky’ nebude prihliadat;

nastdva tak absurdnd situdcia, kedy stavebny trad si zdanlivo zdkonne odignorije legitimne
prdva ucastnika konania.

d) Podla $§4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.b. ,,K tzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny
urad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu tzemného rozhodnutia na
podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism.
a); podla poslednej vety § 47 ods. 5 Sprdvneho poriadku ,, Osobitné pravne predpisy mbézZu
ustanovit’ dalSie ndleZitosti rozhodnutia. “

K nami dorucenému rozhodnutiu nebol pripojeny situacny ndkres a preto podla poslednej
vety § 47 ods. 5 sprdvneho poriadku nemd uzemné rozhodnutie vsSetky predpisané

>

ndleZitosti a je preto v rozpore s § 46 Spravneho poriadku a je potrebné ho zrusit'.

I1I.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podal odvolanie v zidkonom stanovenej
lehote ucastnik konania Narodna banka Slovenska so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25
xxxxx, (d'alej len ,,odvolate?*), v ktorom v podstate uvadza :

1.

Podla rozhodnutia stavebného uradu (sir. 5) je na Slovanskej ulici v Bratislave v useku medzi
Skolskou a Fazulovou ulicou navrhnutd obojsmernd premdvka.

Ndrodnd banka Slovenska nestihlasis rozhodnutim na zriadenie obojsmernej premdvky miestnej
komunikdcie na ulici Slovanskd. RieSenie nezohladriuje dopravné zataZenie suvisiace s
prevddzkovymi a obsluznymi Cinnostami Ndrodnej banky Slovenska. Oproti vyusteniu
komunikdcie Skolskd na Slovanskii sa nachddza vjazd do podzemnych gardzi NBS, vedla vpravo
vjazd do hospoddrskeho dvora NBS ako aj vjazd do bankového dvora NBS. Vsetky vjazdy su
frekventované a dopravné zataZenie na Slovanskej ulici v désledku pldnovanej vystavby v danom
tizemi a s tym suvisiacim ndvrhom obojsmernej premdvky na Slovanskej ulici v tseku Skolskd a
Fazulovd ulica zvysi riziko vzniku cestnych dopravnych kolizii. Vzhladom na bezpecnostné riziko,
je v pripade prevozu periaznej hotovosti aj docasne uzatvdrany priestor pred vjazdom do
bankového dvora NBS, co mbZe spbsobit’ nadmernu kumuldciu vozidiel na tejto cestnej
komunikdcii a s tym spojenych ostatnych prijazdovych komunikdcii. RieSenie nezohladriuje
bezpecnostné predpisy pre prevozy’ a manipuldciu s periaznou hotovostou.

Doterajsie vyuZivanie miestnej komunikdcie na Slovanskej ulici v jednom smere neobmedzi
pristup a pohyb k obytnému stiboru Fazulovd v Bratislave. Zmenou premdvky> ulice Slovanskd na



obojsmernii od tseku Skolskd smerom na Mytnu ulicu by sa zmenilo Sikmé stdtie na pozdizne.
Touto upravou by sa zniZil pocet parkovych miest (3 miesta na pozemku pare. ¢. 21739/42 a 4
miesta na pozemku pare. ¢. 8056/25), ktoré su vo vlastnictve NBS, ktord ako vlastnik pozemkov s
takymto postupom nestihlasi.

2.

V Casti rozhodnutia (sir. 7) sa uvddza zruSenie 3 parkovacich miest na Slovanskej ulici, ktoré st
na parcele ¢. 21739/42 vo vlastnictve NBS s tym, Ze stavebnik nahradi tieto zrusené parkovacie
miesta v rovnakom pocte v prospech Hlavného mesta SR Bratislavy a pred vydanim stavebného
povolenia na "Obytny subor Fazulovd" uzatvori stavebnik s hlavnym mestom zmluvu o budiicej
zmluve o bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru (gardZi) vo
vySke zodpovedajiicej poctu 28 parkovych miest, v ktorych su zahrnuté aj 3 parkovacie miesta na
Slovanskej ulici.

Ndrodnd banka Slovenska nestihlasi s tymto rozhodnutim a zruSenim 3 parkovych miest na
Slovanskej ulici, ktoré sa nachddzaji na pozemku vo vlastnictve NBS.

Ndrodnd banka Slovenska ziskala od Hlavného mesta SR xxxxx do vylucného vlastnictva
pozemky pare. ¢ 21739/41, o vymere 332 m2, pare. . 21739/42, o vymere 66 m2, pare. C.
8056/25 o vymere 212 m2, nachddzajiice sa v obci xxxxx mestskd cast Staré Mesto na
zdklade uzatvorenych doh6d o vzdjomnom urovnani. Dohodou o vzdjomnom urovnani C¢.
248808601400 uzatvorenej 18. 11. 2014 s Hlavnym mestom SR xxxxx ziskala NBS pozemky
pare. ¢. 21739/41, pare. ¢. 21739/42, Dohodou o vzdjomnom urovnani a o zriadeni vecného
bremena ¢. 248808431800 uzatvorenej 6. 11. 2018 ziskala NBS pozemok pare. ¢. 8056/25.
Hlavné mesto SR xxxxx previedlo tieto pozemky do vlastnictva NBS vrdtane parkovacich
miest nachddzajiicich sa na tychto pozemkoch, ktoré odovzdalo do plnohodnotného redlneho
uZivania Ndrodnej banky Slovenska.

Podla tychto dohéd odo dria prevodu vlastnictva k predmetnym pozemkom Hlavné mesto SR
xxxxx ani jeho mestské Ccasti nemaju oprdvnenie nakladat’" (disponovat) s predmetnymi
pozemkami, vratane jeho vyuZivania.

Stavebny urad vo svojom rozhodnuti uvddza, Ze z d6vodu navrhovanej Upravy miestnej
komunikdcie Slovanskd budu zruSené 3 parkovacie miesta na Slovanskej ulici. Ide o rozhodnutie,
ktoré je vylucne v prospech budiiceho stavitela obytného suboru Fazulovd, pricom komunikdcia
Slovanskd nevyZaduje vykonanie Ziadnych miestnych tprav. Nie su dané zdkonné ani iné
relevantné dévody, pre ktoré by sa mali zrusit 3 parkovacie miesta a ani dalSie parkovacie
miesta, nachddzajiice sa na pozemkoch vo vlastnictve NBS na Slovanskej ulici v Bratislave.

Pldn vystavby "Obytného suboru Fazulovd" v Bratislave, je stkromny investicny zdmer
prdvnickej osoby.

Podla ¢&ldnku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky niitene obmedzenie vlastnickeho prdva je
moZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za primerant
ndhradu. Podnikatel'sky zdmer stavitela nie je v Ziadnom pripade vo verejnom zaujme. ZruSenim
parkovych miest na pozemkoch vo vlastnictve NBS bez ndhrady, teda zdsahom do jej stikromného
vlastnictva, by doslo k obmedzeniu jej vlastnickeho prdva, ¢o je v rozpore s ustavnoprdvnou
ochranou a nedotknutelnostou stukromného vlastnictva. V Ziadnom pripade neméze byt
stkkromnoprdvny zdujem investor nadradeny tstavnoprdvnej ochrane.

NBS tieZ nestihlas s tym, Ze ndhradu za tieto parkovacie miesta na Slovanskej ulici by malo ziskat
Hlavné mesto SR xxxxx. NBS je vyluénym vlastnikom pozemkov C-KN pare. ¢. 21739/41,
pare. ¢. 21739/42 a pare. ¢. 8056/25, druh pozemkov zastavand plocha a nddvorie. NBS tieto
pozemky vyuZiva ako parkovacie miesta pre svojich zamestnancov, doddvatelov a ndvstevy pocas
pracovnej doby. V mimopracovnej dobe su parkovacie miesta vyuZivané drZitelmi parkovacich
kariet m. ¢. Staré Mesto.

PoZiadavka na stavebnika, aby nahradil zruSené parkovacie miesta, ktoré s na pozemku vo
vlastnictve NBS, v prospech Hlavného mesta SR Bratislavu, je neoprdvnend. Hlavné mesto SR



Bratislavu nemd prdvny ndrok ziskat' ndhrady za parkovacie miesia na pozemkoch, ktoré
nevlastni.

3.

Stavebny turad v rozhodnuti uvddza, Ze listom C. 7267/46697/2021/STA/Fez zo dria 20.09.202 J
upovedomil vsetkych ucastnikov konania verejnou vyhldskou a zacati konania a upustil od
ustneho pojedndvania a miestneho zistovania a stanovil lehotu 30 dni odo dria dorucenia
upovedomenia, v ktorej mohli ticastnici konania uplatnit’ ndmietky.

Tu cituje odvoléte!” ustanovenie § 36 ods. 4 stavebného zakona.

,» NBS poddva ndmietku, Ze jej stavebny tirad nedorucil ozndmenie a zacati tizemného konania.

V pripade, ak sa konanie tyka velkého poctu ucastnikov konania nie je prekdzkou, aby stavebny
urad dorucil pisomnost’ ucastnikovi, ktorého pobyt mu je zndmy. Stavebny trad vedel a bola mu
zndma adresa Ndrodnej banky Slovenska na dorucenie ozndmenia o zacati tizemného konania.
Navyse sa toto konanie tykalo aj pozemkov, ktoré st vo vlastnictve NBS.

NBS sa az z tizemného Rozhodnutia ¢. 7267/60816/2021/STA/Fez zo dria 17. 01. 2022 dozvedela

a zacati tizemného konania o umiestneni stavby obytného stboru Fazulovd v Bratislave.

Stavebny urad tymto znemoznil NBS akd ticastnicke konania uplatnit’ svoje ndmietky a

pripomienky a obhajovat’ svoje pravom chrdnené zdujmy uz pri zacati tizemného konania.

4.

Ndrodnd banka Slovenska na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti Ziada, aby bolo jej ndmietkam
v plnom rozsahu vyhovené a odvolaci orgdn po ndleZitom zisteni stavu napadnuté rozhodnutie
zrusil a vrdtil vec prvostupriového orgdnu na dalSie konanie a rozhodnutie. ”

Stavebny trad po podani odvolani listami €. 2667/18790/2022/STA/Fed zo dia 30. 03.
2022 a €. 2667/21520/2022/STA/Fed zo dia 07. 04. 2022 upovedomil ostatnych ucastnikov
konania o podanych odvolaniach podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku, ktorého podstata
spoCiva v upovedomeni ostatnych ucastnikov konania o obsahu podanych odvolani pisomnou
formou, a sicasne stanovil lehotu na vyjadrenie sa k podanym odvolaniam. Stavebny urad vyzval
ostatnych ucastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanym odvolaniam do 7 pracovnych dni
odo diia dorucenia upovedomenia.

Dna 06. 04. 2022 bolo stavebnému turadu v stanovenej lehote dorucené vyjadrenie
navrhovatela - spolocnosti FP Solutions s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 xxxxX,
ktory k podanym obsahovo totoZnym odvolaniam fyzickych os6b uvadza v podstate nasledovné:

,, K ndmietke odvoldtelov. 7e Uzemné rozhodnutie malo byt vydané vyli¢enym orgdnom
Stavebnik povazuje tiito ndmietku Odvolatelov za neopodstatnenti. V prvom rade je nutné uviest,
Ze zdkonnd uprava sprdvneho konania nepoznd instituit vyliicenia sprdvneho orgdnu. Uvedené
vyplyva z ndzvu druhého oddielu druhej Casti Sprdvneho poriadku (VyliiCenie zamestnancov
alebo ¢lenov sprdvneho orgdnu), ako aj zo samotného normativneho textu tychto ustanoveni.

K tomu navrhovatel' cituje ustanovenie § 9 spravneho poriadku o vyliceni zamestnanca
spravneho organu.

»ZvysSie uvedeného vyplyva, Ze vylucenie pre zaujatost sa podla ucinného znenia
Sprdvneho poriadku méZe tykat' len zamestnancov sprdvneho orgdnu, nie sprdvneho orgdnu ako
celku. Nie je pritom vylucené, aby v konkrétnom tzemnom konani boli vyliceni aj vsetci
zamestnanci sprdvneho orgdnu oprdvneni rozhodovat vo veci, avSak skiimanie d6vodov
zaujatosti musi bytai v takomto pripade individualizované, nie pausalizované.

Sprdvny poriadok viaZe uplatnenie ndmietky zaujatosti na okamih, ked’ sa ucastnik
konania o skutocnostiach odévodriiujticich zaujatost’ niektorého zo zamestnancov, resp. clenov
sprdvneho orgdnu dozvedel. Pokial by odvolatelia aj ticinnym sp6sobom ndmietku zaujatosti
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uplatnili (Co sa s poukazom na vysSSie uvedené nestalo), odvolaci orgdn by bol povinny skiumat
tiez otdzku, ¢i ndmietka zaujatosti bola uplatnend bezodkladne po tom, cCo sa ucastnik konania
o jej dovodoch dozvedel. Ak by zistil, Ze ndmietka zaujatosti bola uplatnend oneskorene, napr.
pretoZe ucastnik konania sleduje touto ndmietkou prietahy v konani, prvostupriové rozhodnutie
potvrdi _a odvolanie zamietne. Ak by aj ndmietka zaujatosti bola dévodnd, odvolaci orgdn nemd
uZ moznost' vylucit zamestnanca prvostupriového orgdnu. V rdmci odvolacieho konania sa
ndsledne iba posudzuje, Ci tdto skutocnost’ mohla mat’ vplyv na napadnuté rozhodnutie ako celok.
Odvolatelia tiez tvrdia, Ze nakolko mal byt Stavebny turad (podla ich subjektivneho
vnimania) zaujaty - resp. v konflikte zdujmov, tdto vada konania mala byt zhojend postupom

podla ust. §119 Stavebného zdkona. Stavebnik konStatuje, Ze pre vyuZitie daného ustanovenia

neboli splnené zdkonné podmienky, “
K tomu navrhovatel cituje ustanovenie § 119 stavebného zakona.

»Zakonodarca v ust. §119 Stavebného zdkona upravuje Specificky sposob delegdcie
miestnej prislusnosti v konaniach podla Stavebného zdkona, ktory spociva v lom, Ze v zdkonom
stanovenych situdcidch je nadriadeny orgdn povinny urcit prislusny stavebny urad. V ust. §119
ods. 1 a ods. 2 st upravené pripady, kedy st miestne prislusné viaceré stavebné trady a z tohto
dbévodu j e potrebné rozhodnut, ktory z nich bude vo veci konat. V ust. §119 ods. 3 st vymedzené
pripady, kedy dochddza zo zdkonnych dbévodov k delegdcii prislusnosti z dévodu pomeru obce
ako stavebnému turadu k predmetu konania. Medzi takéto pripady zdkon taxativne uvddza
pripady, kedy je obec v konkrétnom konani :a) zdroveri navrhovatelom, stavebnikom alebo
vlastnikom stavby, ktord je predmetom konania, b) Ziadatelom o povolenie terénnych uprav, prdc
a zariadeni, ktoré st predmetom konania.

V__Uzemnom konani nebola splnend ani_jedna z vysSie uvedenych podmienok, pricom
z _daného ustanovenia je zrejmé, 7e ide o taxativny a uzavrety vypolet dbvodov pre uplatnenie
tohto postupu.

Uvedené vyplyva aj z vylucenia aplikdcie vSeobecnych predpisov o sprdvnom konani pri
urcovani prislusného stavebného uradu. Ak by aj tvahy odvolatelov o ucastnictve Stavebného
firadu_v_Uzemnom konani_boli _sprdvne, stdle by to nezakladalo dévod na aplikdciu ust. §119
ods. 3 Stavebného zdkona. Ak by mal totiZ zdkonodarca tumysel, aby sa tento postup aplikoval pri
kaidom pripade, kedy obec spltia hmotnoprdvne podmienky tcastnictva v tizemnom konani,
uviedol by to tak v normativnom texte zdkona. To sa vSak nestalo, pricom zdkonodarca sa
rozhodol, 7e dori zahrnie len niektoré formy tucastnictva obce v tzemnom konani, pri ktorych by
mohol vzniknut konflikt zdujmov obce pri rozhodovani.

Nakolko nebol naplneny Ziaden z predpokladov ust. §119 Stavebného zdkona, nemohol
byt postup podla tohto ustanovenia uplatneny. Uzemné rozhodnutie bolo vydané vecne a miestne
prislusnym _stavebnym _tiradom, pricom pocas celého Uzemného konania, Ziaden z ucastnikov
konania nenamietal zaujatost’” niektorého zo zamestnancov Stavebného tradu, resp. existenciu
niektorého z dbvodov pre postup podla ust. §119 Stavebného zdkona. Aj z uvedenych dévodov
povazuje Stavebnik tito ndmietku odvolatelov_za tcelovi, sledujiicu_vznik prietahov_v_Uzemnom
konani.

K namietanému opomenutiu ucastnikov Uzemného konania “

V suvislosti s touto ndmietkou navrhovatel cituje ustanovenie § 34 stavebného zakona,

ktory definuje ti¢astnikov tizemného konania.

,» Ust. § 34 Stavebného zdkona stanovuje hmotnoprdvne podmienky ucastnictva
v tzemnom konani. Podla druhého odseku tohto ustanovenia si v tizemnom konani o umiestneni
stavby ucastnikmi konania aj také osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo
stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov mézZu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Z daného ustanovenia teda vyplyva, Ze jednou z podmienok na to, aby nejakd osoba
splriala predpoklady ticastnika tizemného konania, je aj to, Ze ich vlastnicke alebo iné prdva
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k pozemkom méZu byt tizemnym rozhodnutim priamo dotknuté. Stavebnik v tomto .smere uvddza,
Ze QOdvolatelia vo svojom Odvolani neuvddzaju dbévody, preco povazuju tito podmienku za
splnenu. Nie je pritom vébec jasné, akym spésobom by mala byt napr. obec ako Stavebny trad
dotknutd na jej vlastnickych, ci inych prdvach Stavebnym rozhodnutim.

Priama dotknutostpredpokladd existenciu nejakého vplyvu (pozitivneho/negativneho) na
viastnictvo osoby, ktoré vznikne rozhodnutim. Prdvno-aplikacnd prax poukazuje na niekolko
problémov pri vyklade tohto ustanovenia. Prvy problém je zdmena prdvnych ucinkov tizemného
rozhodnutia a stavebného povolenia. Priama dotknutost sa musi tykat len tucinkov, ktoré su
spotené s prdvnym umiestnenim stavby, nikdy nie hypoteticky so zacatim stavebnych yrdc alebo
uzZivanim stavby. Toto je predmet samostatnych konani, kde sa maju tcastnici moznost’ vyjadril'.
Tak sa teoreticky moZe stat, Ze okruh ucastnikov konania v tizemnom konani a stavebnom konani
bude iny.

Podla ndzoru Stavebnika neboli splnené hmotnoprdvne podmienky na to, aby ktorykolvek
zo subjektov, ktoré Odvolatelia uvddzaju v Odvolani mohol byt bez dalsieho povazovany za
ti¢astnika Uzemného konania. Z vysSie citovanej odbornej literatiiry vyplyva, Ze pre priznanie
statusu ucastnika uzemného konania musi existovat’ nejaky pozitivny alebo negativny vplyv, ktory
sa_musi_tykat' prdve a len tizemného konania (t j. nie Je mozné brat ohlad na iné suvisiace
konania). Stavebnik je presvedcen

Stavebnik si tiez dovoluje poukdzat na druht, procesnoprdvnu rovinu tvrdenia
Odvolatelov. Ak totiZz aj zdkon v niektorych pripadoch prizndva postavenie tcastnika konania aj
dalsim, v konani priamo nezainteresovanym subjektom, to eSte nutne neznamend, Ze dany subjekt
bude svoje prdva aj naplno uplatriovat.

Stavebny zdkon v ust. § 35 vymedzuje povinnost’ navrhovatela v ndvrhu oznacit’ osoby,
ktoré prichddzajii do uvahy ako ucastnici konania a o ktorych md navrhovatel’ redlnu vedomost.
Stavebny trad md ndsledne povinnost’ ozndmit’ zacatie tzemného konania vsetkym jemu zndmym
ucastnikom (pricom vychddza najmd z podaného ndvrhu). “

K tomuto navrhovatel cituje ustanovenia § 35 ods. 1 a 36 ods. 1 stavebného zakona.

w~Pokial' sa akdkolvek osoba povazuje za ucastnika konania, md moZnost’ toto svoje
postavenie stavebnému tradu ozndmit’ (plati pritom prezumpcia ucastnictva, t j. takdto osoba sa
povazuje za tucastnika konania, dobym stavebny trad nerozhodne inak). To sa viak v Uzemnom
konani nestalo. Je moZné tak prezumovat, Ze subjekty uvddzané odvolatelnu sa necitili Ziadnym
spésobom dotknuté na svojich prdvach Uzemnym rozhodnutim. Stavebnik v tomto smere tiez
uvddza, Ze ucastnictva v zmysle ust. § 34 ods. 2 Stavebného zdkona nie je moiné nikomu
Hhanttit.“ Zmyslom uvedeného ustanovenia je prdve ochrana oséb, ktoré sa mézZu subjektivne
citit' dotknuté na svojich prdvach tzemnym rozhodnutim a preto im zdkon ddva moZnost
uplatriovat’ svoje ndmietky’, ¢i iné pripomienky’ v konani (pokial’ sti zdroveri splnené hmotnoprdvne
podmienky tucastnictva v tizemnom konani), nie vSak povinnost’ takychto oséb / subjektov aktivne
konat.

Stavebny tirad vykonal dorucovanie upovedomenia o zacati Uzemného konania, ako aj
samotného Uzemného rozhodnutia formou verejnej vyhldsky’. Kaidy leda med mozZnost sa
s predmetom Uzemného konania obozndmit a v pripade presvedcenia o naplneni niektorej
z podmienok tcastnictva v Uzemnom konani poddvat ndmietky, ¢i iné ndvrhy (vrdtane mozného
odvolania voc&i Uzemnému rozhodnutiu). Pokial sa takto odvolatelmi spominané osohy
nerozhodli, je bezpredmetné skumat, ¢i mohli mat’ v teoretickej rovine hmotnoprdvne postavenie
ticastnika Uzemného konania podl'a Stavebného zdkona.

K dorucovaniu verejnou vyhlaskou

Podstatou dorucovania je ozndmenie obsahu nejakej pisomnosti (v tomto pripade tzemného
rozhodnutia) jej adresdtom, teda tcastnikom konania. Dorucovanie v tizemnom konani sa
vykondva prioritne dvoma sp6sobmi (do vlastnych riik a verejnou vyhldskou.) Dorucovanie
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verejnou vyhldsSkou je tak jedna z dvoch rovnocennych foriem dorucovania pisomnosti
v uzemnom konani. O spOsobe dorucenia tzemného rozhodnutia rozhoduje konajici stavebny
urad podla svojej spravnej uvahy. Podmienky pre dorucovanie verejnou vyhlaskou su vymedzené
v ust. § 42 ods. 2 Stavebného zdkona.

K tomuto navrhovatel' cituje ustanovenie § 42 ods. 2 stavebného zdkona a nasledne cituje

statt z Uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky so spis. zn. 8Szp/5/2012 zo dna
10.12.2012:
,Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhldskou predstavuje Standardny spésob _dorucovania
umoZziiujuci primeranym spésobom rieSit' napdtie medzi povinnostou orgdnu verejnej sprdvy
ozndmit’ oprdvnenym subjektom relevantné udaje v konani a poZiadavkou zabezpecit plynuly
priebeh konania elimindciou rizika jeho zablokovania v dbésledku objektivnej alebo subjektivnej
nemoznosti dorucenia velkému poctu os6b v primeranom casovom rozpdti alebo v désledku
absencie aktudlnych tudajov o mieste ich pobytu Na zdklade uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze boli splnené zdkonné podmienky na dorucovanie predmetného rozhodnutia verejnou vyhldskou
a pri tomto spésobe dorucovania bol Zalovanym zachovany zdkonny postup. KedZe predmetné
rozhodnutie bolo Zalobcom dorucené zdkonnym spésobom, Zalobcovia mali moZnost’” sa o riom
dozvediet, postupom Zalovaného neboli opomenuti. "

Dalej navrhovatel cituje z Uznesenia Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky so spis. zn.
8sZp 12/2011 zo diia 30.1.2012 nasledovné :

»Splnenie zdkonnych podmienok pre oznamovanie verejnou vyhldskou si__posudzuje sprdvny
orgdn sdm. V prejedndvanom pripade od6vodriovalo postup Zalovanej zistenie, Ze sa jednd o
stavbu s velkym poctom ucastnikov konania. Prdvna uprava tohto procesného instititu bola
zavedend do tUpravy stavebného zdkona v zdujme efektivneho vykonu verejnej sprdvy v stavebnom
konani. Aky pocet ucastnikov sa povaZuje za velky v stavebnom konani nie je zdkonom urcené, a
preto je to na tvahe sprdvneho orgdnu. V tejto stvislosti odvolaci siud podporne poukazuje na
pravnu upravu v Ceskej republike, kde zdkon ¢. 500/2004 Sb. sprdvni rdd, v § 144 ods. 1
ustanovuje, Ze ak osobitny zdkon neustanovuje inak, rozumie sa konanim s velkym poctom
ucastnikov konanie s viac neZ 30 ucastnikmi.

»Ako vyplyva aj z vysSie citovanej judikatiry Najvyssieho sudu SR, dorucovanie verejnou
vyhldskou predstavuje Standardny spbsob dorucovania pisomnosti, na zdklade ktorého ostdva
zachovand moznost Ucastnikov konania obozndmit” sa s ich obsahom. Jeden z dévodov, kedy je
stavebny trad oprdvneny dorucovat uzemné rozhodnutie verejnou vyhldskou je velky pocet
ucastnikov uzemného konania. Nakolko zdkon neustanovuje presny pocet ucastnikov, ktory je
mozné sa povazovat za , velky uvedené ostdva na sprdvnej tvahe stavebného uradu. Podporne
pritom mobZe vre vyklad tohto ustanovenia sliZit' aj Ceskd iudi/catiira, ktord pod takymto konanim
rozumie konanie s viac ne7 tridsat’ (30) ucastnikmi. Z Uzemného rozhodnutia pritom vyplwa, Ze
pocet ticastnikov Uzemného konania je celkom isto vySsi, «

Odvolatelia Ziadnym relevantnym sp6ésobom v QOdvolani nevymedzili, ako malo byt dorucovanim
verejnou vyhldSkou zasiahnuté do ich prdv resp. ako mal byt tymto spbsobom dorucovania
zvyhodneny prdve Stavebnik. Je zrejmé, Ze odvolatelia sa obozndmili s obsahom Uzemného
rozhodnutia (nakolko podali vo¢i nemu opravny prostriedok). Odvolatelia tak neboli Ziadnym
spésobom opomenuti a mali moznost sa s Uzemnym rozhodnutim obozndmit. Ak odvolatelia
tvrdia, Ze Stavebnik mal byt nejakym spésobom Stavebnym turadom ,zvyhodneny, “ uvedené sa
nezakladd na pravde, nakolko Uzemné rozhodnutie bolo Stavebnikovi dorucené rovnakym
spésobom ako kazdému inému ticastnikovi Uzemného konania (t.j. verejnou vyhldskou.)

Stavebnik povazuje za doleZité tiez konStatovat, Ze zakotvenie mozZnosti dorucovania
verejnou vyhldskou v prdvnej tuprave tizemného konania md svoje opodstatnenie. Zabezpecuje
totiz efektivny a plynuly priebeh uzemného konania. Stavebnik je toho ndzoru, Ze pokial by

Stavebny tirad dorucoval pisomnosti do vlastnych rik ai napriek tomu, 7Ze bv boli naplnené
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podmienky dorucovania verejnou vyhldskou, konal b v tak v rozpore so zdsadou rychlosti
a hospoddrnosti konaniu.

K vydaniu rozhodnutia bez nariadenia tistneho pojedndvania a miestneho zistovania
Pokial’ ide o namietané upustenie od miestneho zistovania, Stavebnik je toho ndzoru, Ze

pri tzemnom konani nie je na mieste hovorit’ o upusteni od neho, nakolko toto nepredstavuje
obligatornu sucast’ uzemného konania. “
K tomuto navrhovatel cituje ustanovenia § 35 ods. 1 a 36 ods. 1 stavebného zakona.

»Zcitovanych ustanoveni Stavebného zdkona vyplyva, Ze miestne zistovanie nie je
povinnou sucastou uzemného konania (aj ked’ sa ,, spravidla “ vykond v pripade, Ze je zdroveri
nariadené tstne pojedndvanie). Uvedené vyplyva aj zo znenia ml. § 36 ods. 2 Stavebného zdkona,
ktory upravuje podmienky od upustenia od nariadenia ustneho pojedndvania (nie vSak od
miestneho zistovania). Pre porovnanie Stavebnik uvddza tupravu tychto institiitov s stavebnom
konani, kde zdkon (na rozdiel od uzemného konania) uvddza miestne zistovanie ako obligatornu
Cast ustneho pojedndvania a ndsledne aj vyslovne upravuje moznost’ od nej upustit. “

TaktieZ navrhovatel cituje ustanovenia § 61 ods. 1, 2 stavebného zakona:

Z vySSie uvedeného teda vyplyva zdver, 7e miestne zistovanie je v uzemnom konani len
nepovinnou sucastou ustneho pojedndvania a preto nie je moZné v zmysle zdkona od neho
wupustit, " ale naopak je ho moZné fakultativne vykonat na zdklade sprdvnej uvahy konajticeho
stavebného tiradu.

Pokial' ide o rozhodnutie Stavebného tradu o upusteni od nariadenia tstneho
pojedndvania, Stavebnik je toho ndzoru, Ze dané rozhodnutie bolo sprdvne a boli nari splnené
zdkonné podmienky. Pokial' totiz podklady predloZzené Stavebnikom predstavovali dostatocny
podklad pre rozhodnutie vo veci, nariadenie tistneho pojedndvania by bolo nehospoddrne.

Stavebnik md zato, Ze odvolaci orgdn by sa ndmietkou odvolatelov vobec nemal zaoberat,
a to z dovodu, 7e tito v Uzemnom konani, v lehote stanovenej Stavebnym tiradom, neuplatnili
ndmietky voci upusteniu od nariadenia ustneho pojedndvania. V zmysle ust. § 36 ods. 2 sa na
neskér podané ndmietky neprihliadne. Okrem toho Odvolatelia neuvddzaji, v ¢om konkrétne mal
Stavebny trad rozhodnutim o upusteni od nariadenia Uustneho pojedndvania pochybit.
Odvolatelia len odkazujii na vSeobecné zdsady sprdvneho poriadku, avsak bez blizSej relevantnej
argumentdcie.

Odvolatelia napriklad tvrdia, Ze tym, Ze Stavebny trad nenariadil tstne pojedndvanie,
jeho rozhodnutie nevychddzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. To sa vsSak nezakladd na
pravde. Podkladom pre rozhodnutie tzemnom konani je prioritne stavebnikom predloZend
tizemnopldnovacia dokumentdcia, ktord musi spliiat’ zdkonné ndleZitosti a ktorou sa Stavebny
urad aj ndleZite v konani zaoberal. Okrem toho, vSetci ucastnici konania mali prdvo v konani
uplatnit’ svoje ndmietky, s ktorymi by sa Stavebny turad ndsledne vysporiadal v tizemnom
rozhodnuti a ktoré by v pripade ich relevancie taktieZ predstavovali podklad pre rozhodnutie vo
veci (pripadne podklad pre vykonanie dalSieho dokazovania a podobne). Z tohto pohladu je
preto Stavebnik presvedCeny, Ze Stavebny turad si splnil vsetky svoje povinnosti a spolahlivo zistil
stav veci v stilade s ust. § 3 ods. J Sprdvneho poriadku.

K namietanej arbitrdrnosti uzemného rozhodnutia

Po dbkladnom preStudovani Odvolania Stavebnik nenaSiel Ziadne relevantné ndmietky
odvolatelov, z ktorych by vyplyvalo, Ze by rozhodnutie malo byt arbitrdrne, zmdtocné,
neodbévodnené, c¢i nezdkonné. Odvolatelia svoje tvrdenie Ziadnym spdésobom neodévodnili,
a preto nie je mozné k tomuto ich ndzoru ani zaujat’ relevantné stanovisko.

Obsahové ndleZitosti uzemného rozhodnutia (v prejedndvanej veci rozhodnutia
o umiestneni stavby) st upravené v ust. § 39 a § 39a Stavebného zdkona. Odvolatelia vo svojom
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Odvolani neuvddzajii Ziadnu takito ndleZitost, ktord by v Uzemnom rozhodnuti absentovala.
Stavebnik na tomto mieste preto len konstatuje, e Uzemné rozhodnutie povazuje za zdkonné
a sprdvne, odbvodnené v sulade s ustanoveniami Stavebného zdkona a Sprdvneho poriadku.
Ndmietky odvolatelov v tomto smere st teda z pohl'adu Stavebnika taktieZ nedévodné.

K namietanému poruseniu rovnosti tcastnikov konania

» Yo vztahu k tejto Casti Odvolania je potrebné uviest, Ze odvolatelia v nej opdt neuviedli
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by preukazovali, resp. aspori naznacili poruSenie rovnosti
ticastnikov Uzemného konania zo strany Stavebného tiradu. “

Pokial' napriklad Odvolatelia tvrdia, Ze Stavebny trad robil vSetko preto, aby Uzemné
konanie prebehlo ,, Co najviac skryto, “ uvedené sa prieCi realite ako i samotnej logike predmetnej
veci a sposobu vedenia Uzemného konania. Zacatie Uzemného konania, ako aj samotné Uzemné
rozhodnutie boli dorucované verejnou vyhldskou, teda informdcie o prebiehajiicom konani boli
dostupné pre vsetkych v elektronickej forme na internetovej strdnke Stavebného tradu. Z tohto
pohladu preto naozaj nie je na mieste hovorit’ o akomkolvek ,,skryvani*.

Pokial' ide o ostatné h’rdenia v rdmci tejto cCasti Odvolania, Stavebnik len konstatuje, Ze
z nich nevyplyva Ziadne konkrétne konanie Stavebného tradu, ktorym mohla byt poruSend
rovnost’ ucastnikov konania. Pokial boli odvolatelia presvedceni, Ze takéto konanie nastalo, mali
mozZnost' v odvolani takéto podozrenie / tvrdenie preukdzat. To sa vsak nestalo. Odvolatelia len
vSeobecne uviedli, Ze celé konanie podla ich ndzoru bolo vedené nesprdvne, rozhodnutie bolo
nesprdvne a neodévodnené, a Ze prdva odvolatel'ov mali byt’vo vztahu k Stavebnikovi oslabené.

Zo znenia tychto ndmietok je evidentné, Ze smeruju voCi samotnému meritérnemu
posudeniu veci Stavebnym tradom. V tomto smere Stavebnik pripomina, Ze rovnost’ ucastnikov
konania, resp. v SirSom kontexte aj prdvo na spravodlivy proces nezahriia ndrok na uspech vo
veci. Stavebny tirad nebol povinny rozhodnut’ v _silade s argumentdciou niektorého z ucastnikov
konania. Rovnost’ tcastnikov konania v sebe zahriia najmd to, aby sa ucastnici konania mali
moznost’ vyjadrit’ k podkladom na vydanie rozhodnutia. Uvedené bolo dodrzané, c¢o vyplyva aj zo
samotného Upovedomenia.

K otdzkam odvolatelov poloZenych v bode 7 Odvolania

Odvolatelia v bode 7 svojho Odvolania uvddzaji zoznam otdzok (skutocCnosti), ktoré im nie
st z rozhodnutia jasné. Napriek tomu, Ze vsetky uvedené okolnosti bolo mozné si ozrejmit’ Ci uZ
nahliadnutim do spisu (projektovej dokumentdcie) alebo sa odpovede na ne priamo dozvediet' na
verejnom prerokovani, konanom dria 24.2.2022 (na ktorom sa viaceri odvolatelia aj osobne
nachddzali) Stavebnik pre vyliicenie pochybnosti niZSie uvddza odpovede na jednotlivé otdzky

odvolatelov:

Kbodu 1.

Hlavné mesto Slovenskej republiky xxxxx ako dotknuty orgdn podla § 140a ods. 2
zdkona ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov vydalo zdvizné stavisko, v ktorom bol investicny zdmer postideny vo vztahu
k Uzemnému pldnu Hlavného mesta SR Bratislavy. V projekte pre vydanie tizemného rozhodnutia
st riadne zadefinované vsetky vyskové ako aj objemové parametre umiestiiovanej stavby. Projekt
pre vydanie tizemného rozhodnutia, z hladiska intenzity vyuZitia uzemia, dodrZiava stanovené
ukazovatele pre funkcné vyuZitie Uzemia: zmieSané tlzemia, zmieSané tlzemia byvania
a obcianskej vybavenosti, kéd funkcie 501. Objekty A a B su navrhnuté s podlaZnostou osem
nadzemnych podlaZi a vyskou atiky nad 8.NP +25,4 m a dosahujii zrovnatelni vyskovu hladinu
jestvujticich objektov nachddzajiicich sa v danej funkcnej ploche.

Na zdklade svetlotechnického posudku - STASYS, spol. s.r.o., Ing Irena Kreutzovd, Ing.
Radovan Kreutz bol vyhodnoteny dopad na Polyfunkcny dom Slovanskd nasledovne:
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Preslnenie:

Navrhovand stavba nezniZi nad mieru pripustnii presinenie obytnych budov v okoli.
Bytové jednotky> v okolitych stavbdch zostanti presinené v posudzovanom obdobi od 01.marca do
J 3. oktébra viac ako 1,5 hodiny denne podl'a poZiadaviek normy STN 73 4301 Budovy na byvanie.

Denné osvetlenie :

Objemové rieSenie navrhovanej stavby je navrhnuté v sulade s legislativnymi
poZiadavkami, najmd s ¢l. 4.4 STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov, a tym aj s stlade s ust. §6
vyhldsky MZP SR ¢& 532/2002 Z.z. Miestnosti s trvalym pobytom o0séb v susednych
nehnutelnostiach nebudt zatienené navrhovanou stavbou nad mieru pripustni.

Regiondlny trad verejného  zdravotnictva xxxxx Vvo sSvojom  stanovisku (.
HZP/458/2021 zo dria 12.02. 2021 sa z predlozenym Svetlotechnickym posudkom stotoznil.

K bodu 2.

V  projekte pre vydanie tizemného rozhodnutia je riesend ndhrada PM v prilohe ¢. 13 -
NAHRADA ' RUSENYCH PARKOVACICH MIEST. Podmienky ndhrady st uvedené aj
v predmetnom Uzemnom rozhodnuti:

K bodu 3.

V' projekte pre vydanie tizemného rozhodnutia je riesend ndhrada P M v prilohe C. 13 -
NAHRADA RUSENYCH PARKOVACICH MIEST. Podmienky ndhrady st uvedené aj
v predmetnom Uzemnom rozhodnuti

K bodu 4.

Organizdcia vystavby je sticastou projektu pre vydanie tizemného rozhodnutia v kapitole
4.2 SO 002 P O V. Detailné riesenie Organizdcie vystavby bude rieSené v dalSom stupni v rdmci
POV.

K bodu 5.

Organizdcia vystavby je sticastou projektu pre vydanie tizemného rozhodnutia v kapitole
2.2 SO 002 POV. Detailné rieSenie Organizdcie vystavby bude rieSené v dalSom stupni v rdmci
POV.

K bodu 6.

V' projekte pre vydanie tizemného rozhodnutia v Casti sadovych tiprav je verejne pristupné
detské ihrisko navrhnuté na pesej spojnici ulic Skolskd a Fazulovd v rdmci rezidencného dvora.

K bodu 7.

Vid’ odpoved’ na otdzku ¢. 1

Na osobnom stretnuti Investor poukdzal na odstupové vzdialenosti vo vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam. Vzdialenost medzi navrhovanym zdmerom a Hotelom Saffron je
menej ako 10m a vzdialenost' medzi B D Skolskd 14 a navrhovanym zdmerom je 26m a viac ako
21m kBD na ul. Fazulova.

K bodu 8.

Regionadlny trad verejného zdravotnictva xxxxx Vvo svojom  stanovisku C.
HZP/458/2021 zo dia 22.02. 2021 stanovil: ,Ku kolaudacnému konaniu predloZit vysledky
objektivneho merania hluku, ktoré preukdZu, Ze hluk z vnitornych, vonkajSich a inych zdrojov
nebude negativne vplyvat na vlastné a dotknuté chrdanené obytné prostredie a prostredie s
dlhodobym pobytom ludi, podla vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibrdcii a o poZiadavkdch na
objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom prostredi. “

Predmetnd poZiadavka je sticastou Uzemného rozhodnutia a investor ju plne reSpektuje.

K bodu 9.

Pristup k hlavnému vchodu nachddzajiici na pozemku pare. ,¢ 8056/1 nie je vystavbou
,»Obytného suboru Fazulovd“ dotknuty. Investor prejavil zdujem a poZiadavkou na umoZnenie
prijazdu sa bude zaoberat’ v samostatnom konani.

K bodu 10.
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Predpokladand doba vystavby je 30 mesiacov.

Kbodu 11.

Organizdcia vystavby je sucastou projektu pre vydanie tizemného rozhodnutia v kapitole
4.2 SO 002 PO V. Detailné riesenie Organizdcie vystavby bude riesené v dalSom stupni v rdmci
POV.

K neuplatneniu ndmietok odvolatel'ov v prvostupriovom konani“
Navrhovatel v suvislosti s touto ndmietkou cituje ustanovenie § 42 ods. 5 Stavebného

zdkona.

Stavebny turad vymedzil v Upovedomeni lehotu 30 kalenddrnych dni od jeho dorucenia,
v rdmci ktorych mali odvolatelia ako ucastnici konania moznost uplatnit svoje ndmietky a
pripomienky. Stavebny urad pritom v Upovedomeni jasne uviedol, Ze na neskér podané ndmietky
sa v konani neprihliadne. Utastnici konania boli taktie? upozorneni, %e v pripade neuplatnenia
ndmietok v tejto lehote, sa na tieto neprihliadne ani v rdmci odvolacieho konania.

Stavebnik nemd vedomost, Ze by niektory z odvolatelov uplatnil ndmietky, ktoré tvoria
obsah Odvolania, pocas trvania Uzemného konania. Pokial _odvolatelia ako tcastnici konania
neuplatnili svoje ndmietky v lehote stanovenej Stavebnym tradom, odvolaci orsdn bv na tieto.
v_zmysle koncentracnej zdsady vyjadrenej v ust. £ 42 ods. 5 Stavebného zdkona, nemal vébec

prihliadat’."

Zaverom navrhovatel uvadza :

»Na zdklade vysSie uvedeného Stavebnik navrhuje, aby odvolaci orgdn odvolania
ucastnikov konania zamietol a rozhodnutie Mestskej Casti xxxxx - Staré mesto so spis. zn.
7267/60816/2021/STA/Fedzo dria 17.1.2022potvrdil.

Dna 02. 05. 2022 bolo stavebnému uradu v stanovenej lehote dorucené vyjadrenie
navrhovatela - spolocnosti FP Solutions s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 xxxxx,
ktory k podanému odvolaniu ZdruZenia domovych samosprav uvadza v podstate nasledovné:

«Kzverejneniu Upovedomenia:

Stavebnik k tejto ndmietke Odvolatela uvddza, Ze tito povaZuje za neopodstatnent
a nezakladajicu sa na pravde. Upovedomenie bolo zdkonom predpokladanym spbsobom
zverejnené na tiradnej tabuli Stavebného tradu’, rovnako ako aj samotné Uzemné rozhodnutie.!2

K namietanému zdvéznému stanovisku :

Pokial ZDS namieta zdvdzné stanovisko s ¢. OU-IL-OSZP-2022/000022-004, Stavebnik

povaZuje v prvom rade za dbleZité uviest, Ze zdviizné stanovisko s tymto oznacenim v _Uzemnom

konani nebolo vydané a nie je stiastou spisu, ¢o vyplyva uZ z prvej casti jeho ndzvu, z ktorého je
zrejmé, Ze sa tyka Uzemia nachddzajiceho sa mimo projektu Stavebnika a stavby, ktord je

predmetom Uzemného rozhodnutia. U7 z tohto pohladu je tdto ndmietka ZDS zmdtocnd
a neopodstatnend

Aj pokial by ZDS svojim Odvolanim napddalo zdviizné stanovisko Okresného tradu
xxxxx €. OU-BA-OSZP3-2021/130913-002 (ktoré je sucastou spisu), Stavebnik tito ndmietku
nadalej povazuje za neopodstatneni. Vecné vyhodnotenie nie je obligatérnou sucastou
uzemného rozhodnutia, ale ako podklad pre rozhodnutie Stavebného turadu je stucastou
administrativneho spisu. ZDS ako ucastnik konania mal kedykolvek v priebehu Uzemného
konania moZnost’ nahliadnut’ do spisu a obozndmit’ sa s nim. Obdobne mal takiito moZnost’ aj po

1 https://www.staremesto.sk/sk/uradna-tabula/view/id: 16187
2 https://www.staremesto.sk/sk/uradna-tabula/view/id: 17681
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vyzve Stavebného tradu podla ust. § 32 Sprdavneho poriadku, kedy bolo ucastnikom konania
umoznené obozndmit’ sa s pokladmi pre rozhodnutie pred vydanim meritérneho rozhodnutia.

Stavebnik na zdver k tejto ndmietke ZDS uvddza, Ze Ndvrh Stavebnika bol posudzovany
v rdmci konania podla zdkona o EIA vecne prislusnym orgdnom, ktory prijal v tejto veci zdviizné
stanovisko, v ktorom posudi! sulad Ndvrhu so zdkonom o EIA, a ktoré bolo sticastou samotného
Uzemného rozhodnutiu. Samotné vecné vyhodnotenie, ktoré spomina ZDS, bolo predsa
podkladom pre Okresny urad xxxxx, ktory Ndvrh posudzoval a prdve na zdklade vecného
vyhodnotenia vydal sthlasné zdvizné stanovisko.

K namietanej nedostatocnej ochrane prdtv a oprdvnenych zdujmov ZDS

Takéto tvrdenie ZDS je vsak nesprdvne. Ndmietky, ktoré ZDS uplatnilo v Uzemnom konani,
boli obsiahnuté v Uzemnom rozhodnuti a Stavebny tirad sa s nimi podla ndzoru Stavebnika
dostatocnym spésobom vysporiadal. Pokial ZDS namieta, Ze pri niektorych z nich mal Stavebny
urad odkdzat' na stanoviskd dotknutych orgdnov, Stavebnik pokladd v tomto smere postup
Stavebného tradu za sprdvny. Pokial sa totiz ndmietka tucastnika konania tykala oblasti, ktoru
posudzoval prislusny dotknuty orgdn v rdmci zdvdzného stanoviska, je logické, Ze Stavebny urad
odkdZe prdve na predmetné zdvéizné stanovisko.

Zo znenia uvedenej ndmietky ZDS je zrejmé, Ze tdto nesmeruje ani tak voci nedostatocnému
odévodneniu Uzemného rozhodnutia ale smeruje voci samotnému meritérnemu postideniu
prislusnych dotknutych orgdnov. V tomto smere Stavebnik pripomina, Ze pokial ZDS ako tcastnik
konania v Uzemnom konani uplatnilo svoje ndmietky, nezakladd to jeho prdvo na ich kladné
vybavenie. Neexistuje také prdvo ucastnika konania, z ktorého by vyplyvala povinnost
Stavebného tradu, resp. akéhokolvek iného dotknutého orgdnu, stotoZnit' sa s jeho ndzormi
a predstavami a riadit’ sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zdviznych predpisov. Stavebny
urad nebol povinny rozhodniit’ v sulade s vélou a predstavami ZDS. Vo vztahu k ZDS holo
povinnostou Stavebného uradu zaoberat’ sa jeho ucinne uplatnenymi ndmietkami s vyhradou, Ze
tieto maji vyznam pre rozhodnutie vo veci.’> Tito povinnost' si Stavebny turad podla ndzoru
Stavebnika splnil.

K tidajnej absencii zverejnenia situacného vykresu
K uvedenej namietke Stavebnik uvddza, Ze tejto chyba vecny zdklad. Situacny vykres bol totiz
Stavebnym tiradom zverejneny spolu s Uzemnym rozhodnutim ako jeho priloha na tiradnej
tabuli Stavebného tradu." Z tohto dbvodu je aj tdato ndmietka ZDS neopodstatnend
a zakladajtica sa na nepravdivej informdcii.

3 Ndlez Ustavného stidu SR so spis. zn. I. US 46/05 zo dria 29.6.2005
4 https://www.staremesto.sk/sk/uradna-labida/view/id: 17681 “

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona : Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla
tohto zdkona smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a
vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie
zdvdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu odvolania
predloZi stavebny urad orgdnu, ktory je nadriadenym orsdnom dotknutého orgdnu a vyZiada si
od neho potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska.

Okresny tdrad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky v odvolacom konani po
posudeni odvolani prerusil rozhodnutim ¢ OU-BA-OVBP2-2022/105668/ZAD zo dia
08.09.2022 odvolacie konanie vo veci preskimania napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze
odvolanie ZdruZenia domovych samosprav smerovalo proti obsahu zavdzného stanoviska
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dotknutého organu, do doby dorucenia vyZiadaného stanoviska. Sucasne postupom podla § 140b
ods. 6 stavebného zadkona si odvolaci organ pre spolahlivé posidenie namietky vyZiadal k obsahu
odvolania stanovisko od dotknutého organu - Okresného uradu xxxxx - odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie (EIA), a to i napriek tomu, Ze odvolatel uvadza nespravne cislo zavdzného
stanoviska.

Okresny turad xxxxx - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia na tuseku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA) zaslal dha 14.09.2022 stanovisko k obsahu odvolania ¢ OU-BA-OSZP3-
2022/153600/ETA-odv. zo dna 12.09.2022, pricom nezisti dovod na zmenu zavdzného
stanoviska vydaného podla § 38 ods. 5 zdkona EIA pod ¢. OU-BA-0OSZP3-2021/130913-002 zo
dia 14.10.2021, ktorym potvrdil silad predloZenej Ziadosti s dokumentaciou pre vydanie
Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby so zdkonom EIA a s vydanym rozhodnutim ¢. OU-
BA-0OSZP3-2019/024988/BAB/I-EIA zo dna 01.07.2019 a potvrdil platnost svojho zavdzného
stanoviska.

Dal$im postupom Vv intencidch ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zékona - druhd veta si
odvolaci organ vyZiadal od nadriadeného organu tohto dotknutého organu potvrdenie alebo
zmenu zavdzného stanoviska, a to od Okresného tradu xxxxx, odboru opravnych
prostriedkov.

Okresny urad xxxxx, odbor opravnych prostriedkov, listom ¢. OU-BA-OOP3-
2022/158286 zo dhia 12.10.2022 potvrdil zavazné stanovisko Okresného tradu, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BA-OSZP3-2021/130913-002 zo dna 14.10.2021,
ktorym Okresny tirad, OZP vydal stanovisko k obsahu odvolania.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zakona : Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku : Tento zdkon sa vztahuje na konanie,
v ktorom v oblasti verejnej sprdvy sprdvne orgdny rozhodujii o prdvach, prdvom chrdnenych
zdujmoch alebo povinnostiach jyzickych o0s6b a prdvnickych o0s6b, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku : Sprdvne orgdny postupuju v konani v
stlade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. Su povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spolocnosti,
prdva a zdujmy jyzickych oséb a prdvnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny sii povinné postupovat’ v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom, ziicastnenym
osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku : Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho poriadku : Ucastnici konania a ich zdstupcovia
a zucastnené osoby majti prdvo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie
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spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostal’ informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic
o hlasovani inym spbsobom.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny zistit'" presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi ticastnikov konania.

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny dat
Ucastnikovi konania a ziucastnenym osobdm mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
k jeho podkladu i k sp6sobu jeho zistenia vyjadrit, pripadne navrhntit jeho doplnenie.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku : Rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku : Odvolaci orgdn preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrdni.

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku : Ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze preskimanie zdkonnosti prvostupfiového
rozhodnutia spravneho organu spoCiva v posudeni toho, ¢i prvostupfiovy organ postupoval
v sulade so vSetkymi plathymi procesnopravnymi ustanoveniami. Spravne rozhodnutie je
najpodstatnejSie a konec¢né Stadium celého rozhodovacieho procesu, priCom vyjadruje tGcel a
zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroven aktom aplikacie prava, ktorym sa
predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej situdcie konkrétnych
fyzickych osob alebo pravnickych oséb (predovSetkym tcastnikov konania). Vzhladom na
dolezitost kaZdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne
vlastnosti, ktoré kaZdé sprdvne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat. Jednou a azda
najdoleZitejSou z tychto vlastnosti je atribut zékonnosti. Zakonnost rozhodovania, teda postupu
spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1
spravneho poriadku.

Odvolaci orgdn je opravneny hodnotit' kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen
z hladiska jeho zadkonnosti, ale aj z hladiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni
v ramci preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolania
Okresny urad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza nasledovné:

Dna 23.04.2021 podala spoloc¢nost K.T. Plus, sr.o., so sidlom KopCianska 15, 851 01
xxxxx zastupujuca navrhovatela FP Solutions s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01
xxxxx navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o wumiestneni stavby ,Obytny subor
Fazul'ova".

Dna 31. 05. 2021 bolo stavebnému turadu dorucené doplnenie navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o d’alSie podklady oznacené ako doplnenie €. 1.
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Dna 01.06.2021 Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy oddelenie spravy komunikacii
stavebnému uradu zaslalo listom ¢ MAGS OSK 46979/2021-88496 RIO 50-21 zo dia
26.05.2021 svoje suhlasné stanovisko k predmetnej stavbe.

Dna 23.07.2021 Hlavné mesto SR Bratislavy stavebnému tradu zaslalo listom ¢. MAGS
OIUC 55248/20-390799 38944/21 zo dna 29.01.2021 svoje suhlasné zavdazné stanovisko
hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti.

Dna 06. 08. 2021 bolo stavebnému uradu dorucené doplnenie navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o d’alSie podklady, najméa doklad o zaplateni spravneho poplatku.

Stavebny turad listom ¢&. 7267/45707/2021/STA/Fed zo dia 23.08.2021 zverejnil
informaciu o podani ndvrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2
stavebného zakona.

Dna 24. 08. 2021 bolo stavebnému uradu dorucené tretie doplnenie ndvrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o koordinacnu situaciu.

Po zverejneni informacie o podani navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia v zmysle
ustanovenia 8§ 35 ods. 2 stavebného zakona zareagovalo ZdruZenie domovych samosprav
elektronickym podanim dia 04.09.2021, ktorym sa vyjadrilo k predmetnej stavbe ako ucastnik
konania a to v case, kedy stavebny tirad eSte neoznamoval tcCastnikom konania zacatie tizemného
konania v predmetnej veci s moznostou nahliadania do podkladov rozhodnutia a vyjadrenia sa
k nim.

Stavebny urad listom €. 7267/46697/2021/STA/Fed zo dia 20. 09. 2021 upovedomil
ucastnikov konania verejnou vyhlaSkou a dotknuté organy jednotlivo o zacati uzemného konania
0 umiestneni stavby a ucastnikom konania stanovil lehotu 30 kalendarnych dni odo diia dorucenia
upovedomenia na uplatnenie ndmietok a pripomienok k predmetnému konania, a taktieZ ich
poucil o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.

Dna 30.09.2021 bolo do spisového materidlu dorucené elektronicky stanovisko
Bratislavského samospravneho kraja oddelenia cestnej dopravy a drah ¢. 03248/2021/CDD-152
zo dia 27.09.2021.

Na zdklade ozndmenia o zacati tzemného konania podal e-mailom dia 02.10.2021
Ucastnik konania ZdruZenie domovych samosprav s jeho elektronickym potvrdenim obsahovo
totozné vyjadrenie so svojim predchadzajticim stanoviskom.

Dna 18.10.2021 bolo dorucené elektronickym podanim na stavebny tirad od dotknutého
orgdnu - Okresného turadu xxxxx, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zavdzné stanovisko ¢ OU-BA-
0OSZP3-2021/130913-002 zo dia 14.10.2021, ktorym bol potvrdeny stlad so zakonom
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a vydanym rozhodnutim ¢&. OU-BA-OSZP3-
2019/024988/BAB/I-EIA-1 zo diia 01.07.2019 a s jeho podmienkami.

Dia 09.11.2021 navrhovatel' prostrednictvom spoloCnosti Dreamer s.r.0o. odpovedal na
vyjadrenie ZdruZenia domovych samosprav ako dcastnika konania.

Dna 01.10.2021 bolo dorucené o spisu na zaklade ozndmenia o zacati Uzemného konania
o umiestneni predmetnej stavby vyjadrenie dotknutého organu : Bratislavskej teplarenskej a.s. C.
1623/2021/2120-2 zo dia 23.09.2021.

Dna 30.12.2021 Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy oddelenie spravy komunikacii
stavebnému uradu zaslalo listom ¢. MAGS OSK 54671/2021-374053 RIO 159 zo dia 08.12.2021
svoje sthlasné stanovisko k predmetnej stavbe.

Nasledne dnia 17.01.2022 pristtpil stavebny trad k vydaniu napadnutého rozhodnutia ¢.
7267/60816/2021/STA/Fed, ktorym umiestnil stavbu , Obytny stbor Fazulovd“ v Bratislave a
v ktorom rozhodol o ndmietke, resp. poZiadavkach dcastnika konania.
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Odvolaci organ v odvolacom konani po preskimani predloZeného spisového materialu
v celom rozsahu a po posudeni veci d’alej uvadza nasledovné :

Okresny turad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluSny odvolaci orgéan
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom.
Rovnako preskimal aj postup stavebného duradu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi cast, oddvodnenie, aj poucenie napadnutého
rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so
zdkonom o spravnom konani a stavebnym zdkonom, ako aj vyhlaSkami Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zadkona a ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych pozZiadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkdch na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, vSetky v platnom zneni a
dospel k zdveru, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zdkona : Uzemné konanie sa zalina na pisomny
ndvrh ucastnika konania, z podnetu stavebného tradu alebo iného orgdnu Stdtnej spravy...............

Uzemné konanie o umiestneni stavby zacalo diiom 23.04.2021, kedy podala spolo¢nost
K.T. Plus, sr.o.,, so sidlom Kopcianska 15, 851 01 xxxxx zastupujuca navrhovatela FP
Solutions s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 xxxxx navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Obytny stbor Fazulova“ v Bratislave, spolu s dokumentaciou
pre tzemné rozhodnutie a so zavdznymi stanoviskami a rozhodnutiami dotknutych orgénov a s
inymi podkladmi pre rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zdkona : Kopiu Ziadosti o zacatie uzemného
konania o umiestneni stavby a tuzemného konania o vyuZiti tuzemia, ktoré sa tyka tizemia, vo
vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a
na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny
urad len na uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny trad zabezpecit odo dria zalatia tizemného
konania o umiestneni stavby alebo tizemného konania o vyuZiti tizemia aZ do jeho prdvoplatného

ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kopie Ziadosti o zacatie tizemného konania o

umiestneni stavby alebo tizemného konania o vyuZiti tizemia bez jej priloh aj tidaje o spristupneni
prdvoplatného rozhodnutia vydaného v _zistovacom konani a zdverecného stanoviska na

webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom tizemia vydané.

Podstatnym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bolo rozhodnutie ¢. OU-BA-
OSZP3-2019/024988/BAB/I-EI A-r zo dna 01.07.2019 (pravoplatné dina 22.08.2019), ktorym
podl'a zadkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, po vykonanom zistovacom konani Okresny
urad xxxxx - odbor starostlivosti o Zivotného prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia posudil, Ze navrhovand ¢innost’ sa nebude posudzovat'.

Stavebny urad na zaklade postupne dopliiovaného navrhu listom c.
7267/45707/2021/STA/Fed zo dna 23.08.2021 zverejnil podla § 35 ods. 2 stavebného zakona
képiu ndvrhu na vydanie tzemného rozhodnutia na svojej tradnej tabuli a webovom sidle
a informoval verejnost, Ze bol ndvrh posudzovany v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a Ze Okresny urad xxxxx, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vydal zaverecné
stanovisko v zistovacom konani rozhodnutim ¢. OU-BA-OSZP3-2019/024988/BAB/I-EIA-r zo
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