Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Hodnotiaci harok

odborného hodnotenia Ziadosti o dotaciu na podporu edi€nej €¢innosti

Cislo Ziadosti 84/3/2022
§ 8 h) dotacia na podporu edicnej €innosti, ods. 1 pism. a); § 8 h) dotacia na podporu edi¢nej ¢innosti, ods. 2 pism.
Ucel, na ktory sa Ziada dotacia b), ),
e)
Nazov ziadatel'a Jednota déchodcov na Slovensku
Pravna forma Zdruzenie (zvaz, spolok, spolo¢nost, klub ai.)
Sidlo ziadatela Vyhonska 1,83106 Bratislava - mestska ¢ast Raca
A. Odborné hodnotenie suladu
P. C. Skupina kritérii A Predmet hodnotenia Rozpétie hodnotenia Hodnotenie
1. Sulad Ziadosti s
1. podmienkami
ustanovenymi zakonom
Hodnoti sa sulad ciela/cielov, na ktoré sa Ziada dotacia ¢i ¢innosti, na ktoré sa ziada
11 1.1. Opravnenost dotacia oo " ) o ) . i A/N (diskvalifikacné A
= Einnosti i(lutocne suvisia s podporou edi€¢nej ¢innosti podla zakona a splnenie podmienky podfa § Kritérium)
ods. 2 a ¢i nlAnované aktivitv mait bvt' realizavané v roznoétovom roku. na ktarv ziadatel
Hodnoti sa, Ci je Ziadatelom obcianske zdruzenie, ktorého predmet Cinnosti je v socialnej
L, 12 Opravnenost OF'Z‘S“_ o 0 sUbiekioy tak. ak o 7 ods. 2 (onre , AIN (diskvalifikatné A
" Yiadatela podla zakona ale o.je to niektory zo subjektov tak, ako upravuje zakon v § 3 ods. 2 (opravnenost sa kritérium)
overuje
reqistraciou/akreditaciou) a ma reaistraciu na vvdavanie Casonisov alebo periodik s

Ak odborny hodnotitel v ramci odborného hodnotenia v kritériu ozna&i N, je Ziadost vyradena z dalSieho hodnotiaceho procesu a odborny hodnotitel nemusi dokongit hodnotenie
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Kritérium

Zdbévodnenie - komentar odborného hodnotitela

1.1.

1.2.

B. Odborné hodnotenie aktivity a innosti

Bodove Vysledné bodové
P. ¢ Skupina kritérii B Predmet hodnotenia hodnotenie Vahy y .
oo hodnotenie
hodnotitela
1. Vhodnost, UcCelnost a
1. sposob uskuto¢novanial
cinnosti
Hodnoti sa najma zdbévodnenie potrebnosti ¢innosti, vhodnost' a primeranost’
11 1.1. Vyznam a potreba navrhovanych cielov €innosti vo vazbe na opis €innosti a cielovu skupinu. Zdroj: 4.0 1 4.0
1.4.,
1.5.21.22.23
1.2. Vhodnost &innosti iChHodnoti sa redalnost dosiahnutia cielov ¢innostami, na ktoré sa Ziada dotacia,
1.2.  |opodstatnenie vo vztahu khOOInOtI o o ) o . o ) 4.0 1 4.0
potrebam ciefovej skupiny sa do akej miery prispievaju tieto Cinnosti k naplfianiu potrieb cielovej skupiny.
Zdroi:
. , Hodnoti sa, i su €innosti jasne a jednoznacne popisané, Ci je logicky spracovany
1.3. Jednoznacnost a , “. PN , . , .
1.3. logick previazanost Casovy harmonogram ¢innosti, i je Casovy harmonogram previazany na ciele 3.0 1 3.0
gickap Ginnosti. Zdroj: 2.1., 2.2., 2.3., 2.4.
2. 2. Udrzatelnost €innosti
51 2.1. Prinos cinnosti po ichHodnoti sa, ¢i €innosti, resp. ich vystupy budd podla opisu aj po ich ukon&eni 3.0 1 3.0
" ukongeni vyuZzivané pre potreby cielovej skupiny. Zdroj: 1.4., 2.2. ' '
2.2. Sledovanie prinosu Hodnoti sa, Ci Ziadatel predpoklada v rdmci opisu ¢innosti zhodnotenie
2.2. - - ¢ 4.0 1 4.0
¢innosti po ich ukonceni realizovanych
cinnasti 7 nohladu cielav a cielovei skiininy Zdroit 21 22 2 3
53 2.3. Udrzatelnost vystupovHodnoti sa udrzatelnost vystupov z hladiska €innosti Ziadatela, t.j. skisenosti 50 1 50

z hladiska ziadatela

Ziadatela, zameranie jeho ¢innosti a pod. Zdroj: 1.4., stanovy




Bodove Vysledné bodové
P. ¢ Skupina kritérii B Predmet hodnotenia hodnotenie Vahy y .
o hodnotenie
hodnotitela
3. Primeranost rozpoctu

3. na aktivity a ¢innosti
Hodnoti sa primeranost’ rozpo€tu a jednotlivych poloziek rozpo€tu vo vztahu k

3.1.  3.1. Primeranost k cielom |ciefom 4.0 1 4.0
a realizovanvm ¢innastiam. 7droi: 2.1. 22 .23 24 .26 27
Hodnoti sa ako je rozpoCet jasny, ako komentar k rozpoctu zddévodiuje

3.2. 3.2. Jednoznacnost rozpo&tované 3.0 1 3.0
polozky. Zdroi: 2.6., 2.7.

5 3.3. Nevyhnutnost a I:!odnot! sa do akej miery su navrhované vydavky nevyhnutné na realizaciu 20 . 20

" lefektivnost cinnosti g ' '

celkova efektivnost roznodétu. 7Zdroi- 23 25 26 27

Kritérium Zdévodnenie - komentar odborného hodnotitela

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

3.2.

3.3.




CELKOVE BODOVE HODNOTENIE

Skupina kritérii

Maximalny pocet bodov

Pripustné minimum /
Pocet bodov

Splnenie podmienky
minimalneho poctu (A/N)

Dosiahnuty pocet bodov

Dosiahnuty pocet bodov v percentach z
celkového maximéalneho poctu bodov

1. 15 11 A 11,00 )

2. 15 11 A 12,00 i

3 15 10 A 10,00 i
Pocet bodov celkom 45 32 A 33,00 73,33%

Vysledok hodnotenia:

1. dosiahnuty pocet bodov: 33,00

2. dosiahnuty pocet bodov v percentualnom vyjadreni z celkového maximalneho poctu bodov: 73,33%

Navrhovana suma: 18 000,00 €

Celkové hodnotenie Ziadosti s odévodnenim:

Odpora¢am poskytnit' dotaciu na tlaciarenské sluzby. Ziadatel chce pokracovat vo vydavani tladeného periodika Treti vek, ktoré je tematicky zamerané na osoby v seniorskom

veku. V

stru€nosti uviedol obsahové zameranie. Z rozpoctovej €asti vyplyva, Ze pozaduje dotaciu len na tlaCiarenské sluzby, ako Gcel nespravne oznacil okrem § 8 ods. 2 pism. e) aj

pismenab) a c).

Nakolko sa nejedna o €asopis v pristupnom forméte, zastdvam, Ze mal Ziadatel oznacit ako GcCel § 8 ods. 1 pism. b). Planuje vydat 4 vydania v naklade 4500 kusov. Vyjadril

Ziadost SPLNILA kritéria odborného hodnotenia.

Odborny hodnotitel (meno, priezvisko, titul a podpis): Mgr. Renata Paucinova

D&tum: 25.03.2022
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