Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave V
Odbor poriadkovej policie
Obvodné oddelenie PZ Petrzalka - sever
Bobrova ul. ¢. 22, 852 42 Bratislava

C VS :0RP-27/PS-B5-2015 Bratislava 08. januara 2015

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania precinu
Obmedzovanie osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Trestného zékona, ktorého skutku sa mal svojim
konanim dopustit’
a to tak, Ze od 12:00 hod diia 05.01.2015 do 16:20 hod diia 06.01.2015, v Bratislave, na Vilovej ul.
¢. 6, na X. ooschodi, obmedzuje osobnu slobodu oznamovatel'a

ako aj pravo riadne uZivat' byt,
ktory ma v poanajme na zaklade zmluvy o ndjme nehnutelnosti zo dia 29.12.2010 a to tym
spbsobom, Ze na dverach chodby aj vstupnych dverach do bytu vymenil bez jeho siihlasu a vedomia
zamok a tym mu znemoziuje slobodne uZivat’ predmet najmu a ked’Ze sa nemoze volne dostat’ a ani
pohybovat’ v byte kde je riadne v podnajme brani mu tak v uZivani osobnej slobody, od mietam
nakol'ko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku.

Odo6vodnenie

Diia 06.01.2015 bolo poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava PetrZalka - sever (d'alej len povereny prislusnik) prijaté trestné ozndmenia ktoré podal
oznamovatel

s podozrenim zo spachania pre¢inu Obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 183 ods. 1 Trestného zakona.

Oznamovatel’ okrem vysSie uvedenych skutocnosti vo svojom trestnom oznameni uviedol,
Ze ,,... priblizne od zaciatku decembra kedy sa z nenazdajky objavil pri mojich dverdch vtedy este
mne nezndmy muz v spolocnosti velkych poletovanych chlapov, Uva isty druh teroru a tlaku na
moju osobu za ticelom vyStvania ma z bytu ktory mdm v podndjme ¢o mdm potvrdené aj platnou
ndjomnou zmluvou ktord je uzavretd s majitelom bytu a to od 01.01.2011 do 31.12.2015. Ohladne
toho som vSak uzZ podal trestné ozndmenie nakolko mi dal na dvere aj mreZu, ktord potom niekam
zmizla. K veci dalej uvddzam, Ze véera 05.01.2015 okolo 12:00 hod som sa vrdtil z nemocnice kde
som si bol pre lieky pricom som sa nevedel dostat’ do vstupnej chodby, kde bol vymeneny zdmok.
Nasledne som zavolal policiu a ked’ sme sa dostali potom cez dvere na chodbe tak som zistil, Ze
mdm odvrtany zdmok na dverdch a ja som sa nemohol dostat’ do bytu nakolko som nemal kltice.
Ndsledne som bol doplnit’ trestné ozndmenie avsak do dnesného dria som sa do bytu, ktory mdm v
uzivam nemohol dostat. Viac krdt som sa o to pokusil avsak pred bytom sa nachddza mne nezndma
osoba, ktord ststavne strdzi byt ktord mi povie, Ze tam nemdm co robit’ a tak sa neméZem dostat’ ani
k zamku aby som si ho vymenil spdt. Zdroveri uvddzam, Ze som invalid s tazkym ochorenim obliciek
a ¢akdm na vhodny transplantdt a nakolko som v noci bol niiteny spat’ v aute odrdza sa to aj na
mojom fyzickom aj duSevnom zdravotnom stave. Z uvedeného dévodu som sa dostavil podat’ trestné
ozndmenie nakol’ko mam



podozrenie, Ze takymto konanim mi pdn KiSS brdni v uZivani bytu a obmedzuje ma na osobnej
slobode... “

Povereny prisluSnik vykonal v danej veci preverovanie pricom zistil, Ze ako oznamovatel
tak aj podozrivy naseAa °d decembra 2014 opakovane podavaju
a doplfiaju trestné oznamenia tykajtice sa predmetnej nehnutelnosti (bytu ¢. X,naY. poschodi v
Bratislave, na Vilovej ul. ¢. 6) a domahaji sa riadneho uZivania tejto nehnutel'nosti, ktord
podozrivy'Ah inadobudol na zaklade kipnej zmluvy zo dia 03.06.2014, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim Okresného tiradu katastralny odbor Bratislava ¢islo V- 14713/14 a dia 17.09.2014
nadobudol vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti. Oznamovatel’ ma ako ndjomca byt riadne
uzZivat' na zdklade Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dia 29.12.2010 uzavretej medzi nim a
vtedaj§im majitefom a prenajimatel'om spolo¢nostou ALTO s.r.o0., ICO: 34129111 so sidlom
Bratislava, Vilova ul. €. 6 v zastipeni éz'-h

to od 01.01.2011 do 31.12.2015. Predmetné trestné oznamenia ako aj ich opakované

doplnenia si vedené tunajSou sucast'ou pod spisovymi znackami ORP-2550/PS-B5- 2014 a ORP-
2563/PS-B5-2014.

Dalej bolo zistené, Ze pdvodny majitel nehnutelnosti spolocnost ALTO spol. s r.o., v

zasttipeni S A diia 12.12.2014 podala Zalobu o urcenie vlastnickeho
prava v ktorej Zaluje v prvom rade spolocnost GENNA s.r.o., v druhom rade spoloCnost AV -
REAL, s.r.0. a v trefom rade A 2? * Z predmetnej Zaloby som sa zaoberal aj moznym

podozrenim zo zlo€inu Skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
pricom som zistil, Ze v uvedenej veci bolo diia 28.02.2014 zacaté trestné stihanie Vy3etrovatel'om
Policajného zboru Okresného riaditel'stva Bratislava I, Odboru kriminalnej policie ktoré je vedené
pod ORP-1759/0EK-B1-2013.

Z takto zisteného skutkového stavu v ktorom eSte nebol riadne vydany pravoplatny
rozsudok stdu nie je mozZné jednoznacne a spolahlivo urcit, ktord zo strdn poruSuje koho prava,
akym spdsobom ich poruSuje a ¢i vobec doslo k ich poruSeniu.

V zmysle ustanoveni Zak. ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon:

Podla § 183 ods. 1 Trestného zdkona obmedzenia osobnej slobody sa dopusti ten, kto
inému bez opravnenia brani uZivat osobnt slobodu.

Podl'a § 218 ods. 1 Trestného zakona neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru sa dopusti ten, kto protipravne obsadi alebo uZiva dom alebo byt iného alebo
kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani.

V zmvsle ustanoveni Zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik:

Podla § 1 ods. 2 Zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich noviel a
predpisov, obcianskoprdvnymi vztahmi si majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,
majetkové vzt'ahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajlce z prava na ochranu
0s0b, pokial tieto obCianskopravne vzt'ahy neupravuju iné zakony.

Podl'a § 488 Obcianskeho zdkonnika zédvdazkovym vztahom je pradvny vztah, z ktorého
veritel'ovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit
zavazok.
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Podl'a § 489 Obcianskeho zdkonnika zavdzky vznikaju z pradvnych dkonov, najmé zo
zmlav, ako aj zo spOsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutocnosti
uvedenych v zakone.

Podl'a § 663 Obcianskeho zikonnika ndjomnou zmluvou prenajimatel’ prenechdva za
odplatu ndjomcovi veci, aby ju docasne ( v dojednanej dobe) uZival alebo z nej bral GZitky.

Podla § 664 Obcianskeho zdkonnika prenajimatel’ je povinny prenechat prenajatd vec
ndjomcovi v stave spdsobilom na dohodnuté uZivanie alebo ak sa spdsob uZivania nedohodol,
obvykle uzivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

PreStudovanim trestného oznamenia neboli zistené také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali
zacat’ trestné stihanie pre spachanie konkrétneho trestného ¢inu, neboli zistené Ziadne skutocnosti,
ktoré by z konania sicasného majitel'a, Ab . zakladali akikol'vek skutkovi podstatu niektorého z
trestnych ¢inov uvedenych v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov s
osobitnym zretel'om na precin Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného
zakona alebo preCinov Neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podl'a § 218 ods. 1 Trestného zdkona s PoruSovanim cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona. Rovnako som nezistil, Ze by doslo k naplneniu akejkol'vek skutkovej podstaty
niektorého z priestupkov uvedenych v zékone €. 372/1990 Zb. o Priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, pripadne iného spravneho deliktu.

V danej veci sa podla celej genézy pripadu jednad o obc¢iansko pravny spor, ktory vznikol
odpredajom nehnutel'nosti spolo¢nostou ALTO s.r.o., cez d'alSiu firmu az k stiCasnému majitel'ovi
panovi. Ab Oznamovatel v tomto pripade nie je nijakym sp6sobom
dotknuty na svojich pravach ani inym sp6sobom obmedzovany. Vychadzajic z jeho trestnych
oznameni je zrejmé, Ze situdcia ktord vznikla nie je Standardnd a z pradvneho hladiska vysoko
komplikovana no jeho ako ndjomcu sa priamo nedotyka vzhI'adom na rozsiahle moznosti, ktoré mu
priznava Obciansky zédkonnik v zmysle ktorého bola uzavretd aj Zmluva o najme nehnutelnosti.
Oznamovatel sa mal v prvom rade hned’ ako nastali pre neho neprijatelné podmienky najmu,
obrétit na prenajimatela (Alto s.r.0.) a s nim rieSit vzniknutd situaciu. V pripade neochoty
prenajimatel’a zjednat’ napravu a uviest’ predmet nadjmu do stavu sposobilom na dohodnuté uZivanie
sa mohol podanim Zaloby obratit' na sid a Ziadat' od prenajimatel’a finan¢nti nahradu pripadne
nahradné ubytovanie, ktoré by spiiialo nijomcom poZadované kritéria.

Trestné pravo a trestno-pravna kvalifikacia ur¢itého konania ako trestny €in, ktory ma
sukromno-pravny zéklad je treba povaZovat za ultima ratio (poslednii moZnost), teda za krajny
pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospolocensky. V zdsade nemdze slizit ako
prostriedok nahrddzajuci ochranu prava a pravnych zdujmov jednotlivcov v oblasti
sukromnopravnych vztahov, ktoré zavisia na individualnej aktivite jednotlivca, aby chranil svoje
prava. Je neprijatel'né, aby tito ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych
dlohou je ochrana prevazne celospolocenskych hodndt, nie vSak priamo konkrétnych subjektivnych
prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaji v stkromnej sfére a teda v cinnosti stidov v
obcianskopravnom konam. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie slizili
k uspokojovaniu subjektivnych prav.



Uprava obciansko-pravnych vztahov prispieva k naplfianiu prav a slobod. Rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani by nemali v tomto smere nahrddzat’ konania a rozhodnutia
sidov v obcianskych veciach. Je neprijateI'né aby boli organy €inné v trestnom konani a zloZky
Policie imyselne vt'ahované do takychto sporov, za icelom efektivnejSieho a financne nenarocného
zabezpeCenia dokazov neskér uplatiovanych na sidoch. Na zéaklade obcanmi predloZenymi
dokazmi tieto musia byt preskiimané a prejednané vylucne nezavislym sidom, ktory vyda
rozhodnutie a aZ nasledne na zaklade takto vydaného pravoplatného rozhodnutia
bude moct’ Policia alebo organy ¢inné v trestnom konani vyvodzovat prisluSné opatrenia a volit’
vhodné postupy v zmysle platnej legislativy. Organy C€inné v trestnom konani rovnako nie st
opravnené podavat’ akékol'vek stanoviska alebo vyklady k pravnym normam, pripadne odportcat’
ako by mali oznamovatelia resp. Ucastnici sporov postupovat za tcelom zabezpecenia Skody
(majetkovej alebo nemajetkovej), ktora im mala byt podla ich pocitov a

-

y
domnienok sp6sobena.

K tomu aby sa obcan efektivne dovolal spravodlivosti v pripade pocitu, Ze doslo k poruSeniu jeho prav
pripadne sa mu stala krivda, ma moznost’ v Slovenskej republike ako
pravnom demokratickom State obratit’ sa na advokata pripadne advokatsku kancelariu. Advokat je pravnicky
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Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ak nie je dovod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, policajt uznesenim vec odmietne,
preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré povazujem za

dostatocne odovodnené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna st'aznost’, ktord je mozné podat’ do troch dni odo diia
dorucenia alebo vyhlasenia uznesenia na tunajSiu sucast Obvodné oddelenie PetrZalka Sever.
Staznost nema odkladny tcinok. Tymto uznesenim nie su dotknuté prava oznamovatela na
uplatnenie si spdsobenej Skody v inom konani.
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