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R0ZSUDOK

Krajsky stid v Nitre, v senéte zloZenom z predsedu senétu JUDr. Stefana Hrvolu a ¢lenov senétu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci proti obZalovanej H.. W. R. a spol. pre v
obzalobe pravne kvalifikovany obzvlast zavazny zlocin podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.
zak. k § 221 odsek 2, 4 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach obZalovanej H.. W. R., obZalovaného B. R. a
Krajského prokuratora v Nitre ( d’alej len prokurator ) proti rozsudku Okresného stidu xxxxx zo diia
05.02.2015, sp. zn. 6T/122/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 13. oktobra 2015, takto

rozhodol:

L
Podl'a § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok.

Podl'a § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovani:

H.. W. R, narodena XX. XX. XXXX v G. Q.,
trvale bytom G. Q., ul. P. B.
XXXX/X, na slobode,

B. R,, narodeny diia XX. XX. XXXX v G. Q., trvale
bytom Q., ul. R. €. XX, na slobode,

suvinni:

Ze, po predchadzajicej dohode diia 23.01.2007 v Zlatych Moravciach obZalovana H.. W. R. ako
primatorka Mesta Zlaté Moravce splnomocnila obZalovaného B. R., v tom case konatel'a spoloc¢nosti
ZM - Invest s.r.o. Zlaté Moravce, aby ju zastupoval pri vyhlaseni o nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim k pozemkom nachadzajicim sa v ,Priemyselnom parku Zlaté Moravce - plan 14 v
prospech Mesta Zlaté Moravce, na zaklade ¢oho dna 24.01.2007 v Nitre, na Kupeckej ulici ¢. 16, v
priestoroch Notéarskeho tradu JUDr. Gabriely Rehdkovej vyhlésil obZalovany B. R., Ze Mesto Zlaté
Moravce nadobudlo vlastnicke pravo k tymto pozemkom, ked v ramci tohto vyhldsenia uviedol
nepravdivé skutocnosti, ktoré sa tykaju splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrZanim, Ze Mesto Zlaté Moravce tieto pozemky spravuje ako svoje vlastné po dobu viac ako 10



rokov, o ktorych obaja obZalovani vedeli, Ze sa nezakladaji na pravde, k vyhlaseniu pritom predloZil
prehlasenie vyhotovené nestotoZnenou osobou a podpisané Y.. Q. O.. zastupcom primatorky Mesta
Zlaté Moravce zo dia 23.01.2007, ktoré obsahovalo nepravdivé skutocnosti tykajice sa splnenia
podmienok predpokladanych prisluSnymi pravnymi predpismi k nadobudnutiu vlastnickeho préava
vydrZanim (§ 134 Obcianskeho zakonnika), Ze mesto Zlaté Moravce uZivalo tieto pozemky uZ viac
ako 10 rokov, o tieto sa staralo, spravovalo ich a obhospodarovalo ich, sa nezakladali na pravde,
nakol'ko uvedené pozemky spravoval Slovensky pozemkovy fond a na zéklade najomnych zmliav
uzivalo Polnohospodérske druzstvo Topolc¢ianky a nasledne spolocnost AGROK s.r.o. Stara
Lubovna, pricom na zadklade skuto€nosti vyhlasenych obzZalovanym B. R. ako aj obsiahnutych v
pisomnom prehlaseni Y.. Q. O.. a uvedenim do omylu notarky JUDr. Gabriely Rehdkovej a bez
vedomia Slovenského pozemkového fondu a vlastnikov dotknutych pozemkov, uvedena notarka
spisala:

- notarsku zdpisnicu sp. zn. N 22/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastrdlnom tzemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX - orna poda o vymere 270,50 m2 v hodnote 4.133,24 Sk (137,20 eur) a parcela ¢.
XXXX - orna poda o vymere 566,33 m2 v hodnote 8653,52 Sk (287,24 eur) nezisteného vlastnika D.
S., rod. D. v spoluvlastnickom podiele 1/6 k celku,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 23/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastrdlnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX/X - ornad poéda o vymere 719,75 m2 v hodnote 10997,78 Sk (365,06 eur) a parcela €.
XXXX/X - orna poda o vymere 709,50 m2 v hodnote 10841,16 Sk (359,86 eur), nezisteného vlastnika
U. B, rod. E. v spoluvlastnickom podiele 1/4,

- notarsku zdpisnicu sp. zn. N 24/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v
katastrdlnom tzemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 3719 m2 v hodnote 56826,32 Sk (1886,29 eur) a parcela ¢.
XXXX/X - orna péda o vymere 6m2 v hodnote 1944,03 Sk (64,53 eur ), nezisteného vlastnika Z. J.,
rod. Q. v celosti,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 25/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastralnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX - ornd péda o vymere 1741 m2 v hodnote 26602,48 Sk (883,04 eur ), parcela ¢.
XXXX - ornad poda o vymere 883,52 m2 v hodnote 13500,19 Sk (448,12 eur) a parcela ¢. XXXX -
orna poda o vymere 928,52 m2 v hodnote 14187,79 SK (470,95 eur), nezistenych vlastnikov Q. S.,
rod. Y. v spoluvlastnickom podiele 1/8, X. S. v spoluvlastnickom podiele 1/8, S. S. v
spoluvlastnickom podiele 1/8 a V. S. v spoluvlastnickom podiele 1/8,

- notarsku zdpisnicu sp. zn. N 26/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajticim sa v
katastrdlnom uzemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste ¢. XXXX ako parcela ¢.
XXXX - ornad poda o vymere 2899 m?2 v hodnote 44.296,57 Sk (1.470,38 eur) nezistenych vlastnikov
S. R,, rod. O. v spoluvlastnickom podiele 19/24, F. O., rod. O. v spoluvlastnickom podiele 1/24, E. Z.,
rod. O. v spoluvlastnickom podiele 1/24, Q. P., rod. O. v spoluvlastnickom podiele 1/24, P. V. rod. O.
v spoluvlastnickom podiele 1/24 a X. O. v spoluvlastnickom podiele 1/24,

- notarsku zdpisnicu sp. zn. N 27/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajticim sa v
katastralnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela €. XXXX - ornd péda o vymere 1488,37 m2 v hodnote 22742,29 Sk (754,91 eur), parcela ¢.
XXXX - orna poda o vymere 1597,75 m2 v hodnote 24413,62 Sk (810,38 eur) a parcela ¢. XXXX -
orna poda o vymere 3144,75 m2 v hodnote 48051,78Sk (1595,03 eur), nezistenych vlastnikov V. Z.,
rod. F. v spoluvlastnickom podiele 1/2, F. V., rod. O. v spoluvlastnickom podiele 1/24, Q. O., rod. H.
v spoluvlastnickom podiele 1/8, Q. B. v spoluvlastnickom podiele 1/36, X. B. v spoluvlastnickom
podiele 1/36, B. B. v spoluvlastnickom podiele 1/36 a X. W., rod. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/8,



- notarsku zdapisnicu sp. zn. N 28/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastralnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela €. XXXX - orna poda o vymere 2713 m2 v hodnote 41454,64 Sk (1376, 04 eur) nezistenych
vlastnikov F. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/2, X. S. v spoluvlastnickom podiele 1/4 a U. S. rod. Q. v
spoluvlastnickom podiele 1/4,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 29/2007 zo dna 24.1.2007 k nehnutelnostiam nachéadzajicim sa v
katastralnom dzemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX - orna pdda o vymere 788,73 m2 v hodnote 12051,79 Sk (400,05 eur), parcela ¢.
XXXX - orna poda o vymere 845,86 m2 v hodnote 12924,74 Sk (429,02 eur), parcela ¢. XXXX/X -
orna poda o vymere 1787,50 m2 v hodnote 27313 Sk (906,63 eur), parcela ¢. XXXX/X - ornad pdda o
vymere 1733,63 m2 v hodnote 26489,87 Sk (879,30 eur) a parcela ¢. XXXX - ornd pdda o vymere
645,31 m2 v hodnote 9860,34 Sk (327,3 eur), nezistenych vlastnikov X. X. v spoluvlastnickom
podiele 19/400, X. X. v spoluvlastnickom podiele 19/400, V. X. v spoluvlastnickom podiele 19/400,

Q. E. v spoluvlastnickom podiele 7/180, S. S. v spoluvlastnickom podiele 7/1080, P. S. v
spoluvlastnickom podiele 7/1080, D. S. v spoluvlastnickom podiele 7/1080, Q. S. v spoluvlastnickom
podiele 7/1080, Q. Y., rod. S. v spoluvlastnickom podiele 7/1080, I. S. v spoluvlastnickom podiele
1/60, 1. S., rod. R. v spoluvlastnickom podiele 1/60, O. W., rod. E. v spoluvlastnickom podiele 7/180,
U. O. v spoluvlastnickom podiele 1/60, X. O. v spoluvlastnickom podiele 1/60 a O. O., rod. D. v
spoluvlastnickom podiele 2/25,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 30/2007 zo diia 24.1.2007 k nehnutelnostiam nachédzajicim sa v
katastrdlnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX - ornd poda o vymere 2461,95 m2 v hodnote 37618,60 Sk (1248,71 eur), parcela ¢.
XXXX - orna pdda o vymere 124295 m2 v hodnote 18992,28 Sk (630,43 eur), parcela ¢. XXXX -
orna péda o vymere 1224,75 m2 v hodnote 18714,18 Sk (621,2 eur), parcela ¢. XXXX - orna pdda o
vymere 2510,83 m2 v hodnote 38365,48 Sk (1273,5 eur), parcela ¢. XXXX/X - orna poda o vymere
2516,58 m2 v hodnote 38453,34 Sk (1276,42 eur), parcela ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 2280 m2
v hodnote 34851,08 Sk (1156,84 eur) a parcela ¢. XXXX/X - ornd pdoda o vymere 1928,16 m2 v
hodnote 29462,28 Sk (977,97 eur) vlastnika Slovenskd republika - Slovensky pozemkovy fond
Bratislava v spoluvlastnickom podiele 1/6 a nezistenych vlastnikov E. Y. v spoluvlastnickom podiele
1/24, V. S. v spoluvlastnickom podiele 1/12, E. S. v spoluvlastnickom podiele 1/12, Z. Y. v
spoluvlastnickom podiele 1/12, U. Y. v spoluvlastnickom podiele 1/12, B. S. v spoluvlastnickom
podiele 1/24, H. B., rod. S. v spoluvlastnickom podiele 1/24, Q. S. v spoluvlastnickom podiele 1/24, S.
S. v spoluvlastnickom podiele 1/24, Q. S. v spoluvlastnickom podiele 1/6 a A. Y., rod. S. v
spoluvlastnickom podiele 1/12,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 31/2007 zo dnia 24.1.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastrdlnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 704,50 m2 v hodnote 10764,76 Sk (357,32 eur) a parcela ¢.
XXXX/X - orna pdda o vymere 698,50 m2 v hodnote 10673,08 Sk (354,28 eur), nezisteného vlastnika
U. B,, rod. E. v spoluvlastnickom podiele 1/4,

ktoré boli podkladom pre zapis vlastnickeho prava do prisluSného katastra nehnutelnosti k vyssie
uvedenym nehnutel'nostiam v prospech Mesta Zlaté Moravce, ¢im sposobili Slovenskej republike,
nezistenym vlastnikom dotknutych pozemkov, ktoré su v sprave Slovenského pozemkového fondu
Bratislava a zistenym dedicom tychto pozemkov Q.. S. Z., D. D, X. S., E. S,, S. W,, Q. S,, R. S,, H..
S.J,Q.D,X.B,Z.Q,U.A,B.B,S.H,A.E,A.S,H..Q.B,, V.B,,Q.F,1.B, X. S, H. Q, U.
J,Q.S,Z.W,B.O,H.S,X.S,E.F,QP,X.0,S.D,U.0,Q.S,QE,H.G.B,H.QE.a
Q. E., Skodu spolu vo vySke najmenej 653236,20 Sk (21683,47 eur).

teda:

spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku iného obohatili tym, Ze uviedli iného do omylu a

e W



tymspachali:

precin podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona v zneni zakona ¢. 692/2006 Z.z.

za to im
uklada:

H.W.R.aB.R:

Podl'a § 221 odsek 2 Trestného zékona zistiac u oboch obZalovanych pol'ahcujicu okolnost podla §
36 pismeno j/ Trestného zdkona a nezistiac u nich pritazujice okolnosti podl'a § 37 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona kaZdému samostatne trest odiiatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona obom obZalovanym vykon trestu odiatia slobody p o
dmienec¢neodklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona kazdému obZalovanému samostatne urcuje skisobnu dobu v
trvani 2 (dvoch) rokov.

IL.

Podra § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora z am i e t a, pretoZe zistil, Ze nie je dévodné.

Odovodnenie

Horeuvedenym rozsudkom Okresny sud xxxxx (d’alej len sid I. stupiia) uznal obZalovanych H.. W. R.
(d’alej len obz. v I. rade) a B. R. (d’alej len obZ. v II. rade) vinnymi zo spachania obzvlast’ zadvazného
zlo¢inu podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zdk. k § 221 odsek 2, 4 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 125 odsek 1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze:

po predchéadzajicej dohode dia 23.01.2007 v Zlatych Moravciach, primatorka mesta Zlaté Moravce
H.. W. R. splnomocnila B. R. v tom case konatel'a spolo¢nosti ZM - Invest s.r.0. Zlaté Moravce, aby ju
zastupoval pri vyhlaseni o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrZanim k pozemkom nachéadzajicim sa
v ,,Priemyselnom parku Zlaté Moravce - plan 1%, v prospech mesta Zlaté Moravce, na zéklade ¢oho
diia 24.01.2007 v Nitre, na Kupeckej ulici ¢. 16, v priestoroch Notarskeho tradu JUDr. Gabriely
Rehdkovej wvyhlasil B. R., Ze mesto Zlaté Moravce nadobudlo vlastnicke pravo k tymto
nehnutel'nostiam, priCom v ramci tohto vyhlasenia uviedol nepravdivé skutocCnosti, ktoré sa tykaja
splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, Ze Mesto Zlaté Moravce tieto
nehnutel'nosti spravuje ako svoje vlastné po dobu viac ako 10 rokov, o ktorych tak H.. W. R. ako aj B.

R. vedeli, Ze sa nezakladaju na pravde, k vyhlaseniu pritom predlozil prehlasenie Y.. Q. O.. zastupcu
primatorky Mesta Zlaté Moravce zo dia 23.01.2007, ktoré obsahovalo nepravdivé skutocnosti
tykajice sa splnenia podmienok predpokladanych prisluSnymi prdvnymi predpismi k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrZanim (8§ 134 Obcianskeho =zakonnika), ktoré vyhotovila doposial
nestotoznena osoba a nasledne podpisal Y.. Q. O.. zastupca primatorky Mesta Zlaté Moravce, pricom



skutocnosti v iom obsiahnuté, Ze mesto uzivalo tieto nehnutelnosti uz viac ako 10 rokov, o tieto sa
staralo, spravovalo ich a obhospodarovalo ich, sa nezakladali na pravde, nakolko uvedené pozemky
spravoval Slovensky pozemkovy fond a na zdklade ndjomnych zmliv uZivalo Pol'nohospodarske
druzstvo Topol¢ianky a ndasledne spolo¢nost AGROK s.r.o. Stard Lubovila, priCom na zaklade
skuto¢nosti vyhlasenych B. R. ako aj obsiahnutych v pisomnom prehlaseni Y.. Q. O.. a tymto
uvedenim do omylu a obidenim Slovenského pozemkového fondu, ktory spravoval pozemky po
neznamych vlastnikoch, notarka JUDr. Gabriela Rehdkova spisala:

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 22/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastralnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX - orna pdda o vymere 1623 m2 a parcela ¢. XXXX - orna pdda o vymere 3398 m2 na
nezisteného vlastnika D. S., rod. D. v spoluvlastnickom podiele 1/6, pricom hodnota tohto
spoluvlastnickeho podielu ku diiu 24.01.2007 bola 5.955,38 eur,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 23/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa v
katastrdlnom tzemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela €. XXXX/X - orna poda o vymere 2879 m2 a parcela ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 2838
m2 na nezisteného vlastnika U. B., rod. E. v spoluvlastnickom podiele 1/4, priCom hodnota tohto
spoluvlastnickeho podielu ku diiu 24.01.2007 bola 10.171,40 eur,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 24/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastrdlnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX/X - ornad péda o vymere 3719 m2 a parcela ¢. XXXX/X - ornad pdda o vymere 6m2,
na nezisteného vlastnika Z. J., rod. Q. v celosti, pricom hodnota tohto spoluvlastnickeho podielu ku
dnu 24.01.2007 bola 26.531,17 eur,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 25/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastralnom dzemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX - orna poda o vymere 3482 m2, parcela ¢. XXXX - ornd poda o vymere 1767 m2 a
parcela ¢. 5327 - ornd péda o vymere 1857 m2 na nezistenych vlastnikov Q. S., rod. Y. v
spoluvlastnickom podiele 1/8, X. S. v spoluvlastnickom podiele 1/8, S. S. v spoluvlastnickom podiele
1/8 a V. S. v spoluvlastnickom podiele 1/8, pricom hodnota tychto spoluvlastnickych podielov ku diiu
24.01.2007 bola spolu 25.285,56 eur,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 26/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastralnom tzemi G. Moravce vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste ¢. XXXX ako parcela
€. XXXX - orna poda o vymere 2899 m2, na nezistenych vlastnikov S. R., rod. O. v spoluvlastnickom
podiele 19/24, F. O., rod. O. v spoluvlastnickom podiele 1/24, E. Z., rod. O. v spoluvlastnickom
podiele 1/24, Q. P., rod. O. v spoluvlastnickom podiele 1/24, P. V. rod. O. v spoluvlastnickom podiele
1/24 a X. O. v spoluvlastnickom podiele 1/24, pricom hodnota tychto spoluvlastnickych podielov ku
diiu 24.01.2007 bola spolu 20.630,95 eur,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 27/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa v
katastrdlnom tzemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela €. XXXX - orna péda o vymere 1701 m2, parcela ¢. XXXX - ornad poda o vymere 1826 m2 a
parcela €. XXXX - ornd poda o vymere 3594 m2 na nezistenych vlastnikov V. Z., rod. F. v
spoluvlastnickom podiele 1/2, F. V., rod. O. v spoluvlastnickom podiele 1/24, Q. O., rod. H. v
spoluvlastnickom podiele 1/8, Q. B. v spoluvlastnickom podiele 1/36, X. B. v spoluvlastnickom
podiele 1/36, B. B. v spoluvlastnickom podiele 1/36 a X. W., rod. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/8,
pricom hodnota tychto spoluvlastnickych podielov ku dilu 24.01.2007 bola spolu 44.342,61 eur,

- notéarsku zdpisnicu sp. zn. N 28/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachddzajticim sa v
katastrdlnom uzemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢.XXXX ako
parcela ¢. XXXX - ornad poda o vymere 2713 m2 na nezistenych vlastnikov F. Z. v spoluvlastnickom
podiele 1/2, X. S. v spoluvlastnickom podiele 1/4 a U. S. rod. Q. v spoluvlastnickom podiele 1/4,
pricom hodnota tychto spoluvlastnickych podielov ku diiu 24.01.2007 bola spolu 19.307,34 eur,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 29/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastrdlnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX - orna péda o vymere 1975 m2, parcela ¢. XXXX - orna poda o vymere 2118 m2,
parcela ¢. XXXX/X - ornad pdoda o vymere 4476 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 4341
m2 a parcela ¢. XXXX - orna pdoda o vymere 1616 m2, na nezistenych vlastnikov X. X. v
spoluvlastnickom podiele 19/400, X. X. v spoluvlastnickom podiele 19/400, V. X. v spoluvlastnickom



podiele 19/400, Q. E. v spoluvlastnickom podiele 7/180, S. S. v spoluvlastnickom podiele 7/1080, P.

S. v spoluvlastnickom podiele 7/1080, D. S. v spoluvlastnickom podiele 7/1080, Q. S. v
spoluvlastnickom podiele 7/1080, Q. Y., rod. S. v spoluvlastnickom podiele 7/1080, 1. S. v
spoluvlastnickom podiele 1/60, I. S., rod. R. v spoluvlastnickom podiele 1/60, O. W., rod. E. v
spoluvlastnickom podiele 7/180, U. O. v spoluvlastnickom podiele 1/60, X. O. v spoluvlastnickom
podiele 1/60 a O. O., rod. D. v spoluvlastnickom podiele 2/25,pricom hodnota tychto
spoluvlastnickych podielov ku diiu 24.01.2007 bola spolu 41.283,54 eur,

- notarsku zapisnicu sp. zn. N 30/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v
katastralnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX - ornad poda o vymere 2569 m2, parcela ¢. XXXX - ornapdda o vymere 1297 m2,
parcela ¢. XXXX - orna poda o vymere 1278 m2, parcela ¢. XXXX - ornapdda o vymere 2620 m2,
parcela ¢. XXXX/X - ornd péda o vymere 2626 m2, parcela ¢. XXXX/X - ornad péda o vymere 2380
m2 a parcela ¢. XXXX/X - orna poda o vymere 2012 m2, na vlastnika Slovenska republika -
Slovensky pozemkovy fond Bratislava v spoluvlastnickom podiele 1/6 a na nezistenych vlastnikov E.
Y. v spoluvlastnickom podiele 1/24, V. S. v spoluvlastnickom podiele 1/12, E. S. v spoluvlastnickom
podiele 1/12, Z. Y. v spoluvlastnickom podiele 1/12, U. Y. v spoluvlastnickom podiele 1/12, B. S. v
spoluvlastnickom podiele 1/24, H. B., rod. S. v spoluvlastnickom podiele 1/24, Q. S. v
spoluvlastnickom podiele 1/24, S. S. v spoluvlastnickom podiele 1/24, Q. S. v spoluvlastnickom
podiele 1/6 a A. Y., rod. S. v spoluvlastnickom podiele 1/12, pricom hodnota tychto spoluvlastnickych
podielov ku diiu 24.01.2007 bola spolu 100.814,18 eur,

- notarsku zdpisnicu sp. zn. N 31/2007 zo diia 24.01.2007 k nehnutel'nostiam nachadzajticim sa v
katastrdlnom tizemi G. Q. vedené Spravou katastra Zlaté Moravce na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX/X - ornad poda o vymere 2818 m2 a parcela ¢. XXXX/X - orna poda o vymere 2794
m2, na nezisteného vlastnika U. B., rod. E. v spoluvlastnickom podiele 1/4, pricom hodnota tohto
spoluvlastnickeho podielu ku diu 24.01.2007 bola 9.984,59 eur,

ktoré notarske zapisnice boli podkladom pre zdapis vlastnickeho prava do prisluSného katastra
nehnutelnosti k vySSie uvedenym nehnutelnostiam v prospech Mesta Zlaté Moravce, ktoré
nehnutel'nosti nasledne Mesto Zlaté Moravce v zastipeni primatorky mesta H.. W. R. previedlo v
rdmci Kuapnej zmluvy uzatvorenej dia 19.02.2007 na spolocCnost’ Vion a.s. Zlaté Moravce, ktorej
predsedom predstavenstva je B. R. za kipnu cenu 1,-Sk (0,033 eur), ¢im uvedenym konanim spdsobili
Slovenskej republike a vy3Sie spominanym nezistenym vlastnikom dotknutych pozemkov, ktoré st v
sprave Slovenského pozemkového fondu Bratislava a dedicom tychto pozemkov okrem inych Q.. S.

Z. ,D.D,X.S,E.S,S.W,QS,R.S,;H..S.J,Q.D,X.B,Z2.Q.,U.A,B.B,S.H, A E, A.
S.,

H.Q.B,V.B,QF,LLB,X.S,H.Q,U.J,Q.S,Z. W,B.O,H.S,X.S,E.F.,Q. P, X. 0O, S.
D, U.0,Q.S,Q.E, H. G.B,,H..Q. E. aQ.E. skodu spolu vo vyske 304.306,72 eur.

Za to im ulozil podla § 221 odsek 4 Trestného zakona zistiac polahcujicu okolnost' podla § 36
pismeno j) Trestného zdkona, nezistiac pritazujice okolnosti podl'a § 37 Trestného zdkona s pouZitim
8 38 odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1 Trestného zakona kaZdému trest odiatia slobody v
trvani 7 rokov a 6 mesiacov.

Podrl'a § 48 odsek 4 Trestného zdkona ich oboch na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do dstavu na
vykon trestu s minimalnym stupifiom straZenia.

Podl'a § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona im uloZil ochranny
dohlad kazdému v trvani 1 rok.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zdkona obom obZalovanym uloZil povinnost' po prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody oznamovat udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto preukazovat
probacnému a mediacnému tdradnikovi, osobne sa hlasit v lehote urcenej probacnym a mediacnym
uradnikom tomuto tiradnikovi a vopred mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska.

Tento rozsudok odvolaniami napadli obaja obZalovani - ihned’ po jeho vyhlaseni a prokurator v
neprospech oboch obZalovanych - v zakonnej lehote, voCi vSetkym vyrokom a konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo.



V pisomnych oddévodneniach odvolani uviedli :

a/ obz. v 1. rade, prostrednictvom zvoleného obhajcu poukazovala na princip ,ultima ratio“ a
subsidiaritu trestného konania, namietala naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu,
poukazovala na podmienky konania v krajnej niidzi a namietala poruSenie ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
por.

ObZalovana v I. rade oddvodnila odvolanie aj vlastnymi rozsiahlymi podaniami, v ktorych viackrat
opakovala tie isté ndmietky a argumenty, doloZila zapisnice zo zasadnuti mestského zastupitel'stva za
roky 2005-2006 a dalSiu dokumentaciu podla jej ndzoru suvisiacu s predmetnou trestnou vecou,
poukazovala na to, Ze nebol produkovany Ziaden jednoznacny a nespochybnitelny dékaz preukazujici
jej umysel a konanie, popierala spachanie Zalovaného skutku i podpisanie splnomocnenia, vytykala
sudu I. stupna, Ze vychadzal zo spochybnenych dokazov, ¢im porusil zasadu ,,in dubio pro reo“ a
nevyhovel jej ndvrhom, nijakym spOosobom sa neobohatila, sid I. stupiia stotoziiuje konanie
obZalovaného v II. rade s jej konanim, neuviedla notarku do omylu, nebola zainteresovana na vydrZani
pozemkov, zaleZitosti ohl'adne priemyselného parku riadila spolocnost ZM Invest, listiny podpisal Y..
O. ako fyzicka osoba a nie ako zastupca primatorky, vytykala sidu I. stupiia, Ze sa neoboznamil so
vSetkymi zapisnicami zo zasadnuti mestského zastupitel'stva, ohl'adne trestu vytykala studu I. stupiia,
Ze i ked’ sa skutku nedopustila tento ignoroval mieru angaZovanosti obZalovanych a trest nezodpoveda
zasady spravodlivosti a primeranosti, namietala aj vySku zistenej Skody, objektivnost' a spravnost
znaleckého posudku Ing. Durcsaya a poukazovala na to, Ze pozemky v danej lokalite sa predavali za
podstatne nizsiu cenu napr. 0,89 eur/m2, domdahala sa zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. a oslobodenia spod obzZaloby, namietala aj priebeh pripravného konania a
domahala sa a aby si sid naStudoval zapisnice z rokovani mestského zastupitel'stva z roku 2005 a
domahala sa vysluchu vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva

b/ obZz. v II. rade, prostrednictvom zvoleného obhajcu poukazoval na ddvody predchadzajiceho
odvolania a predchadzajice rozhodnutie odvolacieho sidu, namietal vySku Skody a charakter
pozemkov uZ tak, ako to ustalil sud I. stupfia, namietal znalecky posudok Ing. Ducsaya, poukazoval na
doklad vydany Okresnym uradom xxxxx a na znalecky posudok Ing. Miklu, ktory predloZili sudu I.
stupiia, ktorymi sa sad I. stupnia nezaoberal a domahal sa vysluchu tohto znalca, pretoZe nevykonanim
tohto dokazu sidom I. stupna doslo k porusSeniu jeho prava na obhajobu, podla jeho nazoru nedoslo k
uvedeniu notarky do omylu a u obZalovaného nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu.
Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratit’ sudu I. stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

¢/ prokurator namietal skutkové a pravne zdvery vo vyroku o vine, pretoZe podla jeho ndzoru sa
jednalo o 10 ciastkovych ttokov jedného pokraCovacieho trestného cinu, namietal doplneny okruh
poskodenych o dediCov nezistenych vlastnikov a namietal pouZitie ustanovenia o mimoriadnom
zniZeni trestu odnatia slobody a doméhal sa zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism.
b/, d/ Tr. por. vo vyrokoch o vine a treste s tym, aby obaja obZalovani boli uznani vinnymi podla
obZaloby a uloZené im nepodmienecné tresty odiatia slobody vo vymere 10 rokov s vykonom v tistave
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdZenia a ochranny dohlad v trvani jedného
roka.

Na verejné zasadnutie odvolacieho sidu sa obaja obZalovani nedostavili, i napriek riadne a vcas
doruCenému predvolaniu, svoju nepritomnost’ ospravedlnili a zarovenl obaja poZiadali o vykonanie
verejného zasadnutia v ich nepritomnosti, ktorej Ziadosti odvolaci sid vyhovel.

Obhajcovia oboch obZalovanych na verejnom zasadnuti zotrvali na pisomne podanych odvolaniach,
ktoré doplnili :

-obhajca obz. v I. rade poukazoval na dva okruhy a to pravny a skutkovy v pravnej casti, princip
ultima ratio a v tej stvislosti na napravu vzniknutého stavu, ak sa jedna o neplatny prevod. Dalej
poukazujem na ustanovenie § 135c Obcianskeho zakonnika, pasivitu Slovenského pozemkového



fondu ako aj vSeobecné povinnosti prokuratora v suvislosti so spravou majetku Statu. V savislosti s
objektivnou strankou poukazoval na jednotlivé znalecké posudky. Nedoslo k vzniku Skody ale k
zhodnoteniu pozemkov, ktorych cena bola vo vyske 0,5 € na m2, potom 7 € za m2 a dnes je tato suma
eSte vysSia. K odvolaniu prokuratora uviedol, Ze doSlo k urcitej kuriozite, ked’ obZalovana si mala
plnit’ zakonné povinnosti na jednej strane a na druhej strane mala stcasne pachat trestnd Cinnost'.
ObZalovana nie je pravnickou, a preto sa opravnene mohla domnievat, Ze to Co jej bolo predkladané
pracovnikmi mestského tiradu je v stlade so zakonom. Poukazoval na existenciu rozhodnutia vlady vo
vzt'ahu k zmluvam, ktoré boli uzavreté eSte predtym a z ktorych vyplyvali urcité zavazky, pricom ich
neplnenim by doslo k vzniku eSte vacSej Skody. Z uznesenia mestského zastupitel'stva z 27.10.2005
vyplyva, Ze obZalovana bola proti schvéleniu toho, aby mesto splnomocnilo firmu ZM Invest s.r.0., ¢o
poslanci odsuhlasili a obZalovana ako primatorka bola povinnd toto rozhodnutie plnit. Navrhol
oslobodit’ obZalovanti spod obzaloby, v pripade zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sidu I.
stupnia navrhol vypocut’ vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva,

-obhajcovia obZ. v II. rade vytykali stidu L. stupiia predovSetkym nevyhodnotenie vSetkych skutkovych
okolnosti v dbsledku ¢oho sid dospel k nespravnym pravnym zaverom. V konani pred sidom I.
stupfia predloZili doklad, z ktorého vplyva, Ze pozemky ani dnes ked uZ na nich je postaveny
priemyselny park nestratil charakter ornej pody. Zd6raznili, Ze JUDr. Rehakova nemohla byt uvedena
do omylu, vec patri do oblasti obcCianskopravnej, v ramci ktorej by sa rieSili otazky zmliv,
splnomocnenia a dalSich tkonov. Podla ch ndzoru odvolaci sid mdZe sam rozhodnit a to tak, Ze
skutok, ktory je kladeny obZalovanému za vinu, nie je trestnym ¢inom, pretoZe mu nebol preukazany
umysel spachat’ trestny ¢in. Navrhli zruSit napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodit’ spod
obZaloby.

Odvolanie prokuratora nepovazovali obaja obZalovani za dévodné.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol zruSit' napadnuty rozsudok podfa §
321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku s tym, aby odvolaci sud podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanych uzna vinnymi zo skutkov uvedenych v obZalobe, ktory
navrhol pravne kvalifikovat ako pokracovaci obzvlast zavazny zlocin podvodu v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zdkona, § 221 odsek 1, 4 pismeno a/ Trestného zdkona a podla tohto
ustanovenia za pouZzitia § 38 odsek 3 Trestného zakona konStatujic pol'ahcujicu okolnost’ podl'a § 36
pismeno j/ Trestného zakona pri nezistenej pritazujiicej okolnosti a nepouzitia ustanovenia § 39 odsek
1 Trestného zédkona u obom obzZalovanym ulozit' kazdému trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov
nepodmienecne, na vykon trestu ich podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona zaradit' do
Ustavu s maximalnym stupniom straZenia, podl'a § 76 odsek 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny
dohl'ad vo vymere 1 roka. Odvolania oboch obZalovanych navrhol ako ned6vodné zamietnut'.

Krajsky sud, ako stid odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami -
obZalovanymi a prokuratorom, nezistiac dévod na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohli odvolatelia podat’ odvolania ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
limitovany zasadou zéakazu ,reformatio in peius“ a zistil, Ze dévodné - aj to len Ciastocne - su len
odvolania obZalovanych.

Odvolaci sud postupom v rozsahu § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanych odvolaniach, o vysluch znalca Ing. Miklu, ktory na
nom podal pisomne vypracovany doplnok ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 17/2014 o hodnote
nehnutelnosti - pozemkov charakteru ornej pody podla parcelnych cisiel a vymer Specifikovanych v
jednotlivych bodoch obZaloby so zaverom, Ze tato ku diiu 24.01.2007 ¢inila spolu sumu 21 683,47 eur,
a precital listinné dokazy.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné ivodom konStatovat', Ze predchadzajiici rozsudok sidu I. stupiia v
tejto veci zo dia 08.11.2012 bol zruSeny uznesenim odvolacieho sidu z 31.07.2013 sp. zn.1
To/33/2013. V tomto uzneseni odvolaci sid zaujal pravne stanovisko k vykonanému dokazovaniu,
odvolacim namietkam a uviedol aj v ktorych smeroch je potrebné dokazovanie doplnit' vratane
prisluSnych pravnych divah a pravnych zaverov.



V ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajlicej z citovaného ustanovenia odvolaci sid ako jednu z
priorit zistoval, ¢i sid I. stupfia po vrateni veci postupoval v stlade s citovanym rozhodnutim
odvolacieho stdu. Zistil, Ze v konani predchadzajicom napadnutému vyroku rozsudku bol zadovazZeny
dostatok ddkazov nevyhnutnych na rozhodnutie o podanej obZalobe, ktoré sid I. stupiia vykonal na
hlavnych pojednavaniach v stlade s tymi zadsadami kontradiktérnosti, ktoré boli zakomponované do
Trestného poriadku a v stilade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku, okrem
pochybenia, na ktoré bude poukazané d’ale;j.

Po odstraneni nedostatkov je mozné v stCasnosti konStatovat, Ze sud I. stupfia sa pri vykonavani
ddkazov nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat’ za podstatné chyby konania v
zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., a to vSetko pri zachovani prav vsetkych procesnych stran,
vratane prav obZalovanych na obhajobu. Odvolaci sid sice zistil, Ze sa dopustil urcitych chyb konania,
ktoré vSak nepovazuje za charakteru podstatného a takého, Ze by mali vplyv na celkovi spravnost
zisteného skutkového stavu veci v rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por., pravnu kvalifikaciu
v zdkladnej skutkovej podstate trestného ¢inu podvodu alebo na rozhodnutia o uloZenych druhoch
trestov a ich vymer.

Sad I. stupfia vykonal v stlade s nazorom odvolacieho sidu v napadnutom rozsudku aj urcité
gramatické, jazykové a Stylistické upravy skutkov v dosledku ktorych uZz popis skutkov oproti
popisom v predchadzajucom rozsudku a najmd v obZalobe, je uZ presnejsi a vystihujuci vSetky
naleZitosti skutku z trestnopravneho hl'adiska, okrem nedostatkov, na ktoré bude poukazané d’alej.

Odvolaci sud moze konstatovat, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje s poukazom na §
168 Tr. por. okrem popisu obsahu jednotlivych dokazov, aj prisluSné pravne tvahy, ktorymi sa riadil
sud I. stupiia v ramci hodnotenia dokazov, vratane vyhodnotenia jednotlivych obhajob obZalovanych a
toho, z akych dovodov sa jednd o protipravne konanie ktoré napliia formalne i materidlne znaky
trestného ¢inu a to pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr.
zak. a to v zasade na zaklade skutkovych zaverov uvedenych v tzv. skutkovej vete vyroku o vine
napadnutého rozsudku, okrem ustalenia vySky spdsobenej Skody, a preto v podrobnostiach odkazuje
na prislusnu Cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku (strany 17-33).

Spachanie skutku tak, ako ho ustalil std I. stupiia, po zmene vykonanej odvolacim stidom je obom
obZalovanym preukazané sihrnom svedeckych dokazov - vypovedi zéastupcov Slovenského
pozemkového fondu, svedkov, notirkou ako aj listinnymi dokazmi - notarskymi zapisnicami,
splnomocnenim - ktorého pravost’ potvrdzuje aj vyjadrenie Notarskej komory SR, dokumentaciou
stvisiacou s vybudovanim priemyselného parku, z mestského zastupitel'stva (na strane 22 je uvedeny
nespravny datum 02.02.2007 i ked’ z textu je evidentné, Ze sa spomina zasadnutie z 15.02.2007),
ohl'adne predmetnych nehnutelnosti, znaleckym posudkom Ing. Miklu a to v rozsahu podrobne
Specifikovanom v odovodneni napadnutého rozsudku na stranach 19-27.

Sud I. stupiia sa spravne zaoberal a v oddvodneni napadnutého rozsudku aj uviedol spravne pravne
Uvahy ohladne namietok obZalovanych poukazujicich na to, Ze sa jednd o obcianskopravny resp.
obchodnopravny vztah, ktory neprerastol do roviny trestnopravnej. Preto aj v tejto Casti odvolaci sud
odkazuje na prislusni cast odovodnenia napadnutého rozsudku (str. 30-32). Nie je mozZné ani
akceptovat’ argumenty obZalovanej v I. rade z dévodu, Ze situdcia, ktord nastala spada pod krajnu
nadzu.

Podrla § 24 ods. 1, 2 Tr. zak. (krajnd nidza) ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo
priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. Nejde o krajnt ntidzu, ak
bolo moZné nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému tymto zdkonom za danych okolnosti
odvratit’ inak alebo ak sposobeny nasledok je zjavne zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o
krajnd nudzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podl'a vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu povinny ho znasat’.



Krajna nidza predpoklad4, Ze doslo k situacii, ktora bola vyvolana nepredvidanymi prirodnymi resp.
Zivelnymi udalostami, ktoré priamo ohrozuji zdujem chraneny Trestnym zakonom, ktora je d’alSim
konanim odvracand. NemoZno sem zaradit také dalSie konanie, ktoré je vopred premyslené,
pripravené a nasledne realizované.

Aj podla nazoru odvolacieho stidu bol v konani predchadzajicom napadnutému rozsudku, spolu s
konanim pred odvolacim sudom, zadovaZeny dostatok ddkazov v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o podanej obZalobe. Navrhy obZalovanej v I. rade na doplnenie dokazovania spravne uz
sud I. stupfia nepovazoval za dovodné. Na jednej strane je pravom kaZdej procesnej strany v ramci
trestného stihania navrhovat’ sidu vykonanie dokazov. Na druhej strane vSak s poukazom na § 238
ods. 2 Tr. por. sud ako samostatny, nezavisly a nestranny organ sudnej moci, rozhoduje samostatne
vSetky otazky sdvisiace s trestnym konanim, teda aj vratane ndvrh procesnych stran na doplnenie
dokazovania a to vSetko v rozsahu limitovanom ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., kde je upravena
zasada zistenia skutkového stavu veci, o znamend vykondvanie dokazovania vylucne len ku skutku,
pre ktory sa vedie trestné stihanie. Zamietnutie nadvrhu procesnej strany na doplnenie dokazovania,
teda aj obZalovaného, je tak len vyrazom vykonu pravomoci stidu. Takyto postup v prejednavanej veci
v Ziadnom pripade nemoZno povaZovat za nespravny len preto, Ze nezodpoveda subjektivnej
predstave obZalovanej v I. rade.

V zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. dokazom mozZe byt vSetko, Co modzZe prispiet’ na naleZité objasnenie
veci a Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona.

Vyklad uvedeného ustanovenia dava odpoved’ na otazky resp. namietky obZalovanej v I. rade, pokial
tato poukazovala na rozne vyhléasenia, ¢lanky a pod., pretoZe tieto nie je mozné povazovat za dékaz
ziskany v stilade so zakonom.

Odvolaci sud vsak zistil, Ze sud I. stupiia neddsledne splnil pravny nazor odvolacieho sidu uvedeny v
predchadzajicom citovanom zruSujicom uzneseni. V tomto smere pravne uvahy sudu I. stupnia (strana
18) sd nespravne, pretoZe vychadzaju z nepochopenia dévodu uznesenia nadriadeného stidu, ktorym
zrudil uznesenie sadu I. stupfia o pribrati znalca Ing. Miklu do konania. D6vodom zruSenia uznesenia
boli vecné dovody a nie osoba znalca, z dévodu, Ze tomuto znalcovi bolo uloZené zodpovedat aj
otazky, ktoré nepatria do kompetencie tohto znalca. Nasledne sud I. stupfia mal spravne opitovne
rozhodnuit’ o pribrati tohto znalca na zodpovedanie hodnoty ornej pédy a zaroven aj iného znalca na
zodpovedanie otazok ohl'adne $kod pol'nohospodarskej pédy, rozhodol vSak len o pribrati znalca Ing.
Durcsaya.

Prokurator v suvislosti s hodnotou nehnutelnosti s obzZalobou predkladal stidu vySetrovaci spis a
argumentoval znaleckym posudkom Ing. Petra Stevulu, ktory bol pribraty do konania a ktory ich
hodnotu vycislil na sumu 378 410,68 eur. Odvolaci sid v citovanom predchadzajicom uzneseni zistil
a konstatoval, Ze uvedeny znalec nebol prislusSny na podanie takéhoto znaleckého posudku (okrem
jednej parcely). Toto pochybenie, ktoré vzniklo v pripravnom konani ovplyvnilo negativne cely jeho
priebeh a nebolo napravené ani vykonom dozoru prokurdtora v pripravnom konani, ked si tento
neoveril odbornost’ znalca. Z tohto dovodu tento znalecky posudok (okrem jednej parcely) nemohol
byt pouzity ako dokaz v konani pred sidom !

Najzavaznejsi nedostatok, na ktory upozornil odvolaci sud v citovanom predchadzajicom uzneseni sa
tykal oznacenia uvedenych nehnutel'nosti v obZalobe i v predchadzajicom zruSenom rozsudku sidu I.
stupiia a to ako ,,orna poda“.

Obzaloba uvadzala rozne oznacenia predmetnych nehnutelnosti, ktoré vo vztahu k ich jednotlivym

vlastnikom charakterizovala ako ornt poda resp. pozemky, a vo vztahu k inym subjektom aj ako
pozemKy.

Podl'a § 43h ods. 1, 2 zak. ¢. 50/1976 Z.z. v zneni platnom a tG¢innom k 24.01.2007 sa:



- stavebnym pozemkom rozumie Cast’ Uzemia ur¢end Gzemnym planom obce alebo tizemnym planom
zo6ny, alebo tizemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou,

- nezastavany pozemok, ktory je sticastou pol'nohospodarskeho podneho fondu alebo lesného podneho
fondu, mozno v tizemnom plane obce alebo v izemnom plane zony urcit’ za stavebny pozemok, ak si
splnené podmienky na jeho trvalé vynatie z polnohospodarskeho pédneho fondu alebo z lesného
p6dneho fondu, alebo ak je zastavanom tizemi.

Odvolaci sud uZ v predchddzajicom uzneseni poukazal na ust. § 2 pism. b/ zak. ¢. 220/2004 Z.z.,
podl'a ktorého sa na tcely tohto zdkona rozumie polnohospodarskou pddou produkcne potenciadlna
pdda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna péda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a
trvalé travne porasty.

Preto, ak mienil prokurator v obZalobe povaZovat uvedend ornt podu za zastavanu plochu resp. za
stavebné pozemky mal to striktne a vystizne aj takto pomenovat’. Toto nasledne platilo aj pre sad I.
stupnia, ktory rozhodol predchéadzajicim rozsudkom, pretoZe presné oznacenie nehnutelnosti je
nevyhnutnou sicastou skutku a len vtedy ked je toto sprdvne je mozZné konStatovat’ aj spravnost
skutkovych zisteni. Nie je mozZné pripustit’ stav, kedy v popise skutku sti nehnutelnosti definované ako
ornd poda, avSak pri urCeni ich hodnoty st definované akokol'vek inak, teda aj ako zastavana plocha
resp. stavebné pozemky, a to ani v pripade, ked takyto stav zodpoveda skutoCnosti. NemozZno
akceptovat’ ani stav, kedy sa len vo vyjadreniach resp. v odovodneniach poukazuje na to, Ze v
skutoCnosti sa jedna o zastavanu plochu bez toho, aby toto bolo takymto spésobom Specifikované v
skutku, pretoZe len tento je zdkladom pre uznanie viny.

V suvislosti s charakterom predmetnych nehnutelnosti je potrebné poukézat’ aj na spravu Okresného
uradu xxxxx z 30.01.2015, z ktorej vyplyva, Ze predmetné nehnutel'nosti si aj v sicasnosti povazované
za nezastavané uUzemie, teda nie si stavebnym pozemkom z dévodu, Ze ohl'adne nich nebol dany
sthlas k moZnému budiicemu pouZitiu pol'nohospodarskej pédy na nepol'nohospodérske tcely. I ked
bol tento dokaz predloZeny aZ v konani pred sidom I. stupiia, tento, ani prokurator naf nereagovali.

V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na dolezity fakt, ktory vyplyva z celého vySetrovania v danej
trestnej veci a tyka sa nielen objektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu, ale aj subjektivnej stranky
- zavinenia oboch obZalovanych, ked ich umysel smeroval k ziskaniu pozemkov - teda pody ako takej
a nie k ziskaniu zastavanej plochy resp. stavebnych pozemkov. Tymto faktom sa vobec prokurator ani
sud I. stupiia nezaoberali a ani ho nevyhodnotili.

Pre dal$i priebeh trestného konania mal vyznam fakt, Ze prokurdtor podal odvolanie voci
predchadzajucemu rozsudku sddu I. stupfia vylucne len proti vyrokom o trestoch uloZenych
obZalovanym, nie aj voci vyrokom o vine ! S poukazom na § 327 ods. 2 Tr. por., ak bol napadnuty
rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v prospech obZalovaného, nemdZe v novom
konani d6jst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze v novom konani, teda v napadnutom rozsudku,
nemohlo do6jst vo vyrokoch o vine u oboch obZalovanych - v ramci odvolacieho konania - k
rozhodnutiu v ich neprospech oproti stavu vyrokom o vine v predchadzajicom rozsudku, pretoZe by to
bolo v rozpore so zasadou trestného konania a to zdkazu ,reformatio in peius“. Na platnosti tejto
zasady ni€ nemeni ani to, Ze prokurator uz v terajSom odvolani napadal aj vyrok o vine.

I napriek jasnym pravnym uvaham odvolacieho sudu, sud I. stupna tieto nereSpektoval a na zaklade
nespravnych pravnych tvah sa dopustil rovnakych pochybeni ako v predchddzajicom rozsudku
spojenych naviac s poruSenim § 327 ods. 1, 2 Tr. por. v neprospech oboch obZalovanych.

V suvislosti s naplnenim dévodov predchadzajiceho uznesenia odvolacieho stidu sa sid I. stupia
dopustil pochybenia, ktoré je potrebné povazovat’ za porusenie prava obZalovaného na obhajobu.



ObzZalovany v II. rade prostrednictvom obhajcu predloZil sidu I. stupiia na hlavnhom pojednéavani diia
03.02.2015 pisomny znalecky posudok Ing. Jozefa Miklu ¢. 17/2014 s navrhom na vypocutie znalca.
Sud I. stupria vykonanie tohto dékazu najskor odmietol s odovodnenim, Ze tento znalec nie je zapisany
v odvetvi odhad Skody polnohospodarskej ornej pody a hodnota nehnutelnosti nie je urcend na cas
spachania skutku (€.1. 3351). Néasledne vSak tento znalecky posudok precital postupom podla § 269
ods. 1 Tr. por. (¢.1. 3353) ako listinny d6kaz a v rdmci pravnych tvah ho neakceptoval ako dokaz aj s
tvrdenim, Ze znalec hodnotu ornej pody nevykonal ku ditu 24.01.2007. Takyto rozporny procesny
postup sudu I. stupfia nemozno povazovat' za spravny, a to aj z dovodu, Ze znalecky posudok podany v
prejednavanej trestnej veci nie je mozné v konani pred sidom vykonat’ jeho precitanim ako listinny
dokaz, ale len postupom vyplyvajucim z § 145 Tr. por. resp. 268 Tr. por. Ak problém spocival len v
nespravnom datume mal sud I. stupiia po pribrati znalca do konania ulozit' mu tento znalecky posudok
doplnit’.

Néapravu tohto procesného nedostatku vykonal odvolaci sid tym, Ze po pribrati tohto znalca do
konania za tcelom vypracovania doplnku €. 1 k znaleckému posudku ¢. 17/2014 k hodnote predmetnej
ornej pody k datumu 24.01.2007, vykonal jeho vysluch na verejnom zasadnuti, ked" nepovazoval za
ucelné kvoli tomuto nedostatku vec vracat’ stdu I. stupfia. Z tohto doplnku €. 1 vyplyva, Ze hodnota
nehnutelnosti - pozemkov charakteru ornej pédy podl'a parcelnych Cisiel a vymer Specifikovanych v
jednotlivych bodoch obZaloby ku ditu 24.01.2007 ¢inila spolu sumu 21 683,47 eur.

Odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku, akceptujic zavery znalca Ing. Miklu a doplnku €. 1 k
znaleckému posudku €. 17/2014, s poukazom na hore uvedené pravne uvahy uskutocnil zmenu v
rozsahu spdsobenej Skody oproti tej, ktord ustalil sud I. stupfia v napadnutému rozsudku, ked
akceptoval hodnotu parcely ¢. 5324/2 o vymere 6 m2 - nachadzajicej sa v intravilane - tak ako ju urcil
v znaleckom posudku prislusny znalec Ing. Stevula. Zarovefi vykonal aj urcité gramatické, jazykové a
Stylistické upravy v skutku, to vSetko pri zachovani totoznosti skutku.

Odvolaci sud zéaroven zistil, Ze sid I. stupiia nebol désledny, ked prebral z obZaloby do skutku aj cast’
tykajicu sa prevodu nehnutelnosti z Mesta Zlaté Moravce na spoloc¢nost’ Vion a.s., Zlaté Moravce.
Tato Cast’ skutku nie je a ani nemo6Ze byt' stiCastou Zalovaného konania oboch obZalovanych, ale tyka
sa naslednych, po skutku uskutofnenych pravnych tkonov dvoch pravnickych osdb a preto ani
nemoze byt sucast'ou tzv. skutkovej vety vyroku o vine, pretoZe trestné pravo v Slovenskej republike
je zaloZené na individualnej trestnopravnej zodpovednosti.

Vychéadzajuc zo zistenych skutkovych zaverov, odvolaci sud zistil, Ze obaja obZalovani naplnili vSetky
formélne i materidlne znaky precinu podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona k §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona v zneni zédkona ¢. 692/2006 Z.z. (teda podl'a Trestného zdkona
ucinného v Case spachania skutku, pretoZe neskorSi zdkon nie je pre obZalovanych priaznivejsi),
pretoZe spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku iného - mesto Zlaté Moravce obohatili tym,
Ze uviedli iného do omylu - notarku JUDr. Gabrielu Rehdkovii a bez vedomia Slovenského
pozemkového fondu a vlastnikov dotknutych pozemkov a spdsobili tak na cudzom majetku vlastnikov
dotknutych pozemkov vacsiu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Na rozdiel od napadnutého rozsudku z tzv.
pravnej vety odvolaci sid vypustil €ast’ o tom, Ze obZalovani mali obohatit’ ,,seba“ a to z dévodu, Ze
ani v pripravnom konani ani v konani pred sidom I. stupria nebol zadovéaZeny co i len jediny zadkonne
ziskany dokaz, na zdklade ktorého by bolo mozZné konStatovat takyto pravny zaver. Len samotné
domnienky alebo uvahy ¢i uZz prokuratora, sidu I. stupiia resp. obZalovanej v I. rade nemoZno za
takyto dokaz povazZovat.

Pri tuvahich o druhu a vymere trestu u oboch obZalovanych odvolaci sid vychadzal z kritérii
uvedenych v § 34 Tr. zak., prihliadol na polahcujicu okolnost u oboch obZalovanych podla § 36
pismeno j/ Trestného zékona, teda, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedli riadny Zivot, priCom u nich
nezistil pritazujice okolnosti podl'a § 37 Trestného zadkona. Ani jeden z obZalovanych nebol doposial
trestne stihany ani sankcionovany v priestupkovom konani, obZalovana v I. rade z miesta bydliska nie
je blizSie hodnotend, obZalovany v II. rade je z miesta bydliska hodnoteny vel'mi kladne.



Dalej prihliadol na okolnosti pripadu, kde zohladnil nespochybnitelny fakt, 7e obZalovani rieili
situdciu, ktoru spoOsobil Stat pozastavenim prevodu nehnutelnosti z majetku Statu a v sprave
Slovenského pozemkového fondu, ¢im vznikla brzda v rozbehnutom procese pripravy priemyselného
parku v suvislosti s vysporiadanim vlastnickych prav k pozemkom, na ktorych mal byt vybudovany
priemyselny park, u ktorého je nepochybné, Ze by bol prinosom nielen pre jeho realizatorov, ale aj pre
mesto Zlaté Moravce a v neposlednom rade aj pre obcanov, ktori by takto ziskali pracovné miesta.
Ako vSak uz bolo uvedené, tieto fakty neboli takého charakteru, aby zavaznost' ich konania bola
nepatrnd uZz aj z hladiska postov, ktoré obZalovani zastdvali. Je vSak potrebné na tieto okolnosti
prihliadnut’ pri uréeni druhu a vymery trestu.

Odvolaci sud po tprave zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 2 Tr. zék. (1 aZ 5 rokov)
postupom podl'a § 38 odsek 2, 3 Trestného zdkona ukladal obZalovanym tresty v ramci trestnej sadzby
1 rok azZ 3 roky a 8 mesiacov a kaZdému samostatne ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov.

PretoZe u oboch obzZalovanych boli splnené zékonné podmienky § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona vykon trestu odiatia slobody im podmienecne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona
kaZzdému obZalovanému samostatne urcuje skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Takto uloZené druhy
trestov a ich vymery podl'a odvolacieho stidu plne zodpovedaji vSetkym okolnostiam pripadu ako aj
osobam obZalovanych a st schopné splnit’ ucel trestu predpokladany v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka odvolacich ndmietok prokuratora, tieto odvolaci sid nepovazuje za dévodné. Stid 1. stupiia
spravne zistil, Ze konanie obZalovanych opisané v obZalobe je potrebné povazovat’ za jeden skutok a
nie za jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu. Tento svoj zaver aj sud I. stupiia
spravne oddvodnil na strane 17, 18 napadnutého rozsudku.

Nie je moZné sa ani stotoZnit s nazorom, Ze jedinym poSkodenym je len Slovensky pozemkovy fond,
ktory je opravneny zastupovat nezistenych vlastnikov a Ze dediCom nezistenych vlastnikov nie je
mozné priznat' prdva poSkodenych v trestnom konani. Podla nadzoru odvolacieho sidu otazka
vlastnictva mala byt jednoznacne vyrieSena uZ v pripravnom konani a je absurdné nepriznat prava
poskodeného zistenému dedicovi po nezistenom vlastnikovi, ktory je novym vlastnikom pozemku, bez
ohl'adu na to, ¢i spravu takéhoto pozemku vykonaval resp. vykonava Slovensky pozemkovy fond,
ktory vSak v Ziadnom pripade sa nestava vlastnikom pozemku a uZ vobec nim nie je v Case, ak je
znamy Zijuci vlastnik takéhoto pozemku.

Namietky voci vyroku o treste nie si dovodné a to s poukazom na hore uvedené rozhodnutie o vine,
pravnej kvalifikacii a naslednych hore uvedenych pravnych avah.

Na zéklade tychto dévodov preto odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Co sa tyka vlastnikov jednotlivych nehnutelnosti, tito mali byt uz v pripravnom konani riadne zisteni
a mala im byt umoZnena plnd moZnost’ na uplatnenie ich prav vyplyvajuicich im z ust. § 46 a nasl. Tr.
por. Toto pochybenie organov pripravného konania (vySetrovatel'a a prokuratora) v ramci zakonnych
moznosti napravil az odvolaci sid v predchadzajicom rozhodnuti a néasledne sud I. stupfia umoznil
tymto poskodenym realizovat’ ich prava. V tomto Stadiu stidneho konania vSak uz sid nemohol
akceptovat’ navrhy poSkodenych na ndhradu Skody v trestnom konani, pretoZe by to bolo v rozpore s
ust. § 46 ods. 3 Tr. por. Tymto nie st dotknuté prava poSkodenych doméhat’ sa ochrany svojich prav v
obcianskom stiidnom konani.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne iné dovody na zmenu napadnutého rozsudku rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok
(8 306 ods. 1 Tr. por.).



	Rozsudok

