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Metodické usmernenie

Listom z 5. 10.2016 ste sa obratili na Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,irad®)
so ziadostou o poskytnutie metodického usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. (d'alej
len ,zakon o verejnom obstaravani“ alebo ,,zakon“), konkrétne v stivislosti s postavenim
spolo¢nosti Technick4 obnova a ochrana Zeleznic, a. s. (TOOZ) ako verejného obstaravatela.

Uvédzate, 7e Technickd obnova a ochrana Zeleznic, a. s. (TOOZ) bola zaloZena
Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky (pozn. teraz Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky) ako akciova spoloCnost’ so
100 % majetkovou ticast’ou Statu, v ktorej ma Stat v zastipeni Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,ministerstvo") rozhodujuci vplyv,
Stat v zastipeni ministerstva menuje ¢lenov kontrolnych ako aj Statutdrnych organov
spolocnosti.

Technickd obnova a ochrana Zeleznic, a. s. (TOOZ) je sikromnou akciovou
spoloc¢nostou s komerénym zameranim v rozsahu predmetu podnikania. Vykonava najma
Cinnosti ako uskuto¢fiovanie stavieb a ich zmien a to najmi v oblasti stavby a obnovy
Zeleznicnych trati a cestnych komunikacii, prace pri obnove Zelezni¢ného spodku a zvrsku ako
aj ¢innosti v oblasti stavby a obnovy Zelezni¢nych a cestnych mostov, vyuZivanie mostného
obnovovacieho materialu, montéaz pilierov PIZMO. Technické obnova a ochrana Zeleznic, a. s.
(TOOZ) dalej vykonava ¢innosti ako prenajom dopravnych strojov a zariadeni, prendjom
nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov spojeny s poskytovanim inych nez
zakladnych sluZieb spojenych s prendjmom., kipa tovaru na Gcely jeho predaja konecnému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo na ucely jeho predaja inym prevadzkovatel'om Zivnosti
(vel'koobchod) v rozsahu volnej Zivnosti, ubytovacie sluzby bez poskytovania pohostinskych
¢innosti, sprostredkovatel'skii ¢innost v oblasti vyroby, obchodu a sluZieb, vykonavanie
¢innosti vyplyvajicich spolocnosti ako subjektu hospodarskej mobilizacie z prisluSnych
pravnych predpisov, zabezpeCovanie sluZieb potrebnych na prevadzku objektov, zariadeni a
budov a aj reklamnti a propagacnu ¢innost’ a poradenstvo.



Strai.

Zastavate nazor, 7e hoci Technickd obnova a ochrana Zeleznic, a. s. (TOOZ) je
pravnickou osobou, ktora je kontrolovana verejnym obstaravatelom (Slovenska republika v
zastipeni ministerstvom) a verejny obstardvatel v nej vymentiva ¢lenov Statutdrneho a
kontrolného organu, nespliiia podmienku, Ze ide o osobu zaloZeni na osobitny ticel plnenia
potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemajui priemyselny alebo obchodny charakter.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Ziadate o poskytnutie metodického
usmernenia, ¢i Technick4 obnova a ochrana Zeleznic, a. s. (TOOZ) je verejnym obstaravatelom
podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani a teda, ¢i je povinna pri obstaravani
svojich zakaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.

V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

Rozhodnutie tykajtice sa urCenia postavenia dotknutého subjektu vo vzt'ahu k pradvnym
predpisom upravujicim oblast verejného obstaravania je kompetentny urobit’ kazdy subjekt
sam pri zohl'adneni prisluSnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, priCom je potrebné
komplexné posudenie pri zohl'adneni vSetkych relevantnych stvislosti.

Podl'a definicného ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny
obstaravatel na tcely tohto zakona je
a) Slovenska republika zastipena svojimi organmi,

b) obec,

c) vyssitzemny celok,

d) pravnicka osoba, ktora spiiia poZiadavky podl'a odseku 2,

e) zdruZenie pravnickych osob, ktorého ¢lenmi su vylu€ne verejni obsiaravatelia uvedeni v
pismenach a) az d).
Podla druhého odseku ustanovenia § 7 zdkona o verejnom obstaravani pravnicka osoba
podl'a odseku 1 pism. d) je osoba zaloZena alebo zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb
vSeobecného zaujmu, ktoré nemajui priemyselny charakter alebo obchodny charakter, a
a) je tuplne alebo z vécSej Casti financovana verejnym obstaravatelom podl'a odseku 1 pism. a)
az d),

b) je kontrolovana verejnym obstaravatel'om podl'a odseku 1 pism. a) az d) alebo

c) verejny obstaravatel podl'a odseku 1 pism. a) aZ d) vymentva alebo voli viac ako polovicu
Clenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

V zaujme objektivneho zhodnotenia postavenia posudzovaného subjektu, Vam davame
do pozornosti rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie (d’alej len ,sudny dvor®) k
problematike kvalifikacie verejného obstardvatela v kontexte predmetnych ustanoveni, v
ktorych sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,potreby vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaju
priemyselnd ani komer¢nii povahu®, je pojmom prava EU, ktory sa musi autonémne a jednotne
vykladat’ vo vSetkych ¢lenskych Statoch s ohl'adom na kontext a ticel ustanovenia, v ktorom je
uvedeny (rozsudok sudneho dvora z 27. februara 2003, Adolf Truley, C-373/00,
ECL1:EU:C:2003;110).

Pri urCovani toho, ¢i konkrétna ¢innost’ uspokojuje potreby vSeobecného zaujmu, nie je
relevantné, Ci su tieto potreby plnené alebo ¢i by mohli byt plnené aj inymi hospodarskymi
subjektmi; je ddleZité, aby sa Stat alebo tizemna samosprava rozhodli, Ze budu tieto potreby
plnit’ samy, alebo aby si chceli v stvislosti s uvedenymi potrebami zachovat rozhodujici vplyv
(napriklad rozsudok sudneho dvora z 10. aprila 2008, Ing. Aigner, C-393/06, ECU:
11U:C:2008:213, bod 40).

Ciel'om normotvorcu EU bolo odlisit potreby vseobecného zaujmu, ktoré nemaju
priemyselnud alebo komercnu povahu, t. j. existuju aj potreby vSeobecného zaujmu, ktoré maju
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priemyselnd alebo komercnu povahu (rozsudok stdneho dvora z 10. maja 2001, Agord a
Excelsior, C-223/99 a C-260/99, ECLI:EU:C:2001:259, pozri okrem iného bod 32). Sudny dvor
opakovane rozhodol, Ze s cielom vylucit' riziko, Ze organizacia financovana alebo riadena
Statom, miestnymi Ci regionalnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi organmi sa necha
viest inymi ako ekonomickymi dvahami, sa musi pojem ,verejnopravna institicia“ vykladat
funkc¢ne (napriklad rozsudok stidneho dvora z 13. decembra 2007, Bayerischer Rundfunk a i.,
C-337/06, ECLI:EU:C:2007:786, body 36 a 37). Pri rozhodovani o tom, ¢i sa ma cinnost
povazovat’ za Cinnost priemyselnej alebo komer¢nej povahy, treba vziat do tvahy vSetky
relevantné pravne a skutkové okolnosti, akymi st okolnosti prevladajice v Case zriadenia
dotknutého subjektu a podmienky, za akych vykonava svoju ¢innost’ (napriklad rozsudok Adolf
Truley, uZ citovany), najma skutocnost, Ze nie je primarne zamerany na dosahovanie zisku, to,
Ze neznasa rizika, a akékol'vek verejné financovanie predmetnej ¢innosti. V tomto smere treba
zistit'! ¢i dotknuty subjekt vykondva svoje cinnosti v ramci hospodarskej sut'aze (napriklad
rozsudok sudneho dvora z 22. maja 2003, Korhonen a i., 018/01, ECLI:EU:C:2003:300). V
tejto suvislosti stidny dvor poukazal na to, Ze treba zohl'adnit’ odvetvie podnikania, pre ktoré bol
subjekt zriadeny, a to, ¢i vykonava svoje Cinnosti v prostredi vyraznej hospodarskej sut'aze
(rozsudok Ing. Aigner, uZ citovany, bod 43). Podla judikatiry sidneho dvora vyrazna
hospodarska stitaZz moZe znamenat, Ze neexistuje potreba vSeobecného zaujmu, ktora nema
priemyselnud alebo komercnu povahu (rozsudok Agord a Excelsior, uz citovany, bod 38).

V judikattre stidneho dvora boli urcené aj d’alSie doleZité kritéria posudzovania: Ci sa
¢innosti subjektu riadia kritériami ucinnosti a nakladovej efektivnosti, ¢i subjekt znasa
hospodarske riziko svojej ¢innosti, Ci st potencialne straty kryté Statom atd'.

Co sa tyka posudzovania zisku, ako jedného zo znakov definicie, je potrebné uviest, Ze
zisk je hlavnym dovodom zriad’ovania obchodnych spoloc¢nosti. Tato osobitna povaha takych
pravnickych osob vSak samo sebou neznamend, Ze stkromna pravnicka osoba zaloZena ako
sukromna akciova spolocnost nemdZze byt uznana za verejného obstaravatel'a. V tomto smere je
dolezity rozsudok sudneho dvora zo 16. oktobra 2003, Komisia/Spanielsko, 0283/00,
ECLI:EU:C:2003:544. V rozsudku z 15. januara 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a i.,
044/96, ECLI:EU: C. 1998:4, a v naslednej judikattre sidny dvor rozvinul ,teériu infekcie,
ktord v podstate znamend, Ze ak aj len malad cast vykondvanych ¢innosti uspokojuje potreby
vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselnd alebo komercnd povahu, vyplynie z toho
uznanie takého subjektu za verejného obstaravatel'a napriek tomu, Ze jeho ostatné c¢innosti su
Cisto komercné a ziskové.

Je vecou spolocnosti, aby vyhodnotila svoj status vo vdzbe na predmetnd judikatiru
sudneho dvora, pricom drad sa mo6Ze statusom tejto spolocnosti vo vdazbe na povinnosti podl'a
zakona o verejnom obstaravani zaoberat’ azZ pri vykone dohl'adu nad verejnym obstaravanim.
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